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Meinem  Freunde 


Herrn  Kurt  von  Bardeleben 

Dr.  jur. 


gewidmet. 


Vorwort. 

In  der  nachfolgenden  Abhandlung  über  den  Zweikampf  in 
Frankreich  ist  von  der  Hinzufügung  von  Anmerkungen  im  Allge- 
meinen absichtlich  Abstand  genommen.  Jedoch  sind  die  benutzten 
Quellen  bei  wörtlicher  Citirung  in  Anmerkungen  angegeben.  Ein 
Litteraturverzeichniss  findet  sich  am  Ende  der  Arbeit,  doch  sind  die 
bereits  im  Texte  erwähnten  Werke  dort  fortgelassen.  Die  wörtlich 
angeführten  Stellen  sind  so  angegeben,  wie  sie  Vorlagen,  d.  h.  theils 
in  alter,  theils  in  moderner  Schreibweise. 

Rostock  i.  M.,  den  20.  Juli  1899. 


Dr.  jur.  A.  Yorbcrg. 
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I. 

Einleitung. 

Nachdem  in  neuester  Zeit  mehrere  Zweikämpfe  die  öffentliche 
Meinung  besonders  beschäftigt  haben,  sei  es  wegen  der  Veranlassung, 
sei  es  wegen  der  betheiligten  Personen,  so  ist  die  Frage  nach  der 
Berechtigung  oder  der  Verwerfung  des  Zweikampfs  wieder  in  Fluss 
gekommen  und  hat  weitere  Volkskreise  beschäftigt:  nicht  nur  die 
Presse  hat  Stellung  genommen,  sondern  auch  zahlreiche  Schriften 
pro  et  contra  sind  erschienen , ja  sogar  der  deutsche  Reichstag  ist 
in  Debatten  über  den  Zweikampf  eingetreten. 

Da  von  Freund  und  Feind  der  entgegengesetzte  Standpunkt 
gegenwärtig  noch  mit  aller  Schärfe  und  Hartnäckigkeit  vertreten 
wird,  kann  man  sagen,  dass  es  an  einer  objectiven  Betrachtung  der 
Gründe  für  und  wider  das  Duell  zur  Zeit  meist  noch  fehlt.  Auch 
lässt  sich  noch  nicht  bestimmen,  wann  und  ob  von  Staatswegen  die 
nothwendige  Beseitigung  des  Zwiespalts  zwischen  Recht  und  Sitte 
erfolgen  wird,  die,  wie  die  Verhältnisse  in  Deutschland  liegen,  weite 
Kreise  dem  Duellzwang  unterworfen  hat. 

Es  ist  weiter  auch  erklärlich,  dass  sich  die  Anhänger  und  die 
Gegner  des  Duells  zur  Vertheidigung  ihrer  Ansichten  auf  die  Ge- 
schichte des  Zweikampfs  berufen,  indem  sie  entweder  auf  seine  lang- 
jährige Duldung  oder  auf  die  vielfache  Reaction  hiergegen  hin- 
weisen. 

In  neuester  Zeit  hat  sich  besonders  der  Marburger  Historiker 
Professor  Georg  von  Below,  ein  heftiger  Gegner,  in  einer  Reihe  von 
Schriften  mit  der  Geschichte  des  Zweikampfs  beschäftigt  und  kommt 
zu  dem  Resultat,  der  Zweikampf  sei  nicht,  wie  bisher  fast  allgemein 
angenommen  wurde,  eine  deutsche  Institution,  sondern  stamme  aus 
Frankreich  und  sei  erst  von  dort  nach  Deutschland  gekommen,  eine 
Ansicht,  die,  wie  schon  hier  kurz  bemerkt  werden  mag,  kaum  richtig 
sein  dürfte. 

Da  aber  solche  Ansichten  in  Deutschland  von  hervorragender 
Seite  vertreten  werden,  so  erscheint  es  von  Interesse,  die  Entwick- 
lung des  Zweikampfs  in  Frankreich  zu  betrachten. 

Vorberg,  Der  Zweikampf. 
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II. 

Der  Zweikampf  bis  zur  Revolution. 

Als  die  Germanen  während  der  Völkerwanderung  ihre  heimath- 
lichen  Sitze  verliessen,  nahmen  sie  ihr  altes  angestammtes  Recht 
mit  sich  und  haben  es  durch  Jahrhunderte  treu  gehütet. 

Dies  war  auch  der  Fall  bei  den  Westgothen,  Franken  und  Bur- 
gundern, die  sich  im  heutigen  Frankreich  niederliessen.  Auch  bei 
ihnen  galt  das  Personalitätsprincip,  nach  dem  jeder,  er  mochte  sein, 
wo  er  wollte,  den  Anspruch  hatte,  nach  seinem  Stammesrechte  be- 
urtheilt  zu  werden. 

Einen  wesentlichen  Bestandtheil  des  deutschen  Rechts  bildete 
der  Zweikampf,  d.  h.  „der  verabredete,  den  hergebrachten  oder  ver- 
einbarten Regeln  entsprechende  Kampf  mit  gleichwerthigen  tödtlichen 
Waffen  zwischen  zwei  Personen“.*) 

Dieser  Zweikampf  ist,  wie  gleich  hier  bemerkt  werden  mag, 
nicht  mit  den  Waffenspielen  und  Waffentänzen  zu  verwechseln,  wie 
sie  das  germanische  Alterthum  kannte,  und  nicht  mit  den  Turnieren, 
die  als  Kampfspiele  während  des  Mittelalters  üblich  waren. 

Die  Thatsache,  dass  der  Zweikampf  im  alten  deutschen  Recht 
eine  grosse  Rolle  spielte,  entsprach  durchaus  dem  kriegerischen  Sinn 
der  Germanen,  die  den  Werth  des  Einzelnen  nach  seiner  Gewandt- 
heit in  der  Wafifenführung  beurtheilten.  Bei  dem  Werthe,  den  die 
Germanen  also  auf  die  Waffen  legten,  und  ferner  bei  der  Wichtig- 
keit, welche  die  Fleckenreinheit  der  Ehre  für  sie  hatte,  lag  es  weiter 
nahe,  dass  die  Deutschen  in  Zeiten,  wo  es  noch  keine  Staatsgewalt 
gab,  die  Entscheidung  von  Streitigkeiten  zwischen  Volksgenossen 
nicht  immer  den  Volksrichtern  überliessen,  sondern  sie  zuweilen  auf 
die  Spitze  des  Schwertes  stellten,  indem  ihnen  dabei  die  Vorstellung 
vorschwebte,  dass  die  Gottheit  den  Unschuldigen  im  Waffengange 
schützen  und  den  Schuldigen  strafen  werde.  So  ist  der  altgerma- 
nische Zweikampf  zu  gleicher  Zeit  ein  Ordal,  ein  Gottesurtheil.  Be- 
sonders wurde  er  bei  Ehrenkränkungen  angewendet,  zur  Vertheidigung 
der  „Mannheiligkeit“,  wie  die  Quellen  sagen.  Solche  Zweikämpfe 
oder  Holmgänge,  wie  sie  in  den  nordischen  Quellen  heissen,  weil 
sie  meist  auf  einer  kleinen  Insel,  einem  Holm,  stattfanden,  gingen 

*)  von  Liszt,  Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechts,  8.  Aufl. , Berlin  1897, 
S.  344. 

Das  Wort  „Duell“,  französisch  „duel“,  kommt  von  der  alten  lateinischen 
Form  „duellum“  = „bellum“  her. 
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in  streng  vorgeschriebenen  Formen  vor  sich  und  dienten  als  gericht- 
licher Beweis,  eine  Eigenschaft,  die  sie  Jahrhunderte  lang  behaupten 
sollten.  Als  Waffen  dienten  in  den  ältesten  Zeiten  wahrscheinlich 
die  üblichen,  so  bei  den  Franken  die  Keule  oder  der  Kolben.  In 
späterer  Zeit  änderte  sich  dies  dahin,  dass  nur  die  Lohnkämpfer 
und  die  Nichtadeligen  die  Keule  beim  Zweikampf  führten,  während 
die  Ritter  sich  des  Schwertes  bedienten. 

Als  die  germanischen  Stämme  sich  im  heutigen  Frankreich  nieder- 
liessen,  fanden  sie  dort  nichts  dem  Zweikampf  Entsprechendes  vor, 
da  dieses  Institut  dem  nichtgermanischen  Alterthum  durchaus  fremd 
ist.  Zwar  lesen  wir  schon  bei  Homer  von  Zweikämpfen  der  grie- 
chischen und  trojanischen  Helden,  aus  der  jüdischen  Geschichte  ist 
der  Zweikampf  zwischen  David  und  Goliath  bekannt,  und  die  Römer 
haben  den  Kampf  der  Horatier  und  Curiatier,  aber  alle  diese  an- 
geführten Zweikämpfe  entsprechen  nicht  dem  germanischen,  obwohl 
auch  sie  unter  bestimmten  Formen  ausgefochten  sein  mögen,  denn 
bei  ihnen  handelte  es  sich  nicht  um  Privatstreitigkeiten,  sondern  um 
Volkskämpfe,  die  im  Sonderfalle  von  Einzelnen  als  den  Vertretern 
der  feindlichen  Völker  ausgefochten  wurden. 

Bei  der  Raschheit,  mit  welcher  die  Germanen  sich  mit  der 
römischen,  gallischen  und  keltischen  Bevölkerung  der  von  ihnen 
occupirten  Gebiete  verschmolzen,  ist  es  erklärlich,  dass  die  ursprüng- 
lich germanischen  Rechtsinstitute  bald  nicht  mehr  nur  auf  die  Ger- 
manen beschränkt  blieben,  sondern  auch  in  weitere  Kreise  Eingang 
fanden.  Dies  trifft  auch  für  den  Zweikampf  zu,  und  zwar  in  der 
Form  des  gerichtlichen  Zweikampfs,  dessen  Förmlichkeiten  genau 
vorgeschrieben  waren  und  streng  innegehalten  werden  mussten.  Der 
in  dieser  Zeit  übliche  gerichtliche  Zweikampf  unterscheidet  sich  aber 
von  dem  der  Vorzeit  dadurch  sehr  wesentlich,  dass  er  den  Rechts- 
streit nicht  mehr  wie  früher  als  voller  Ersatz  des  gerichtlichen  Ver- 
fahrens unmittelbar  zur  Entscheidung  bringt,  sondern  jetzt  nur  noch 
einen  mehr  oder  minder  zufälligen  Theil  desselben  bildet. 

Die  erste  gesetzliche  Bestimmung  über  den  gerichtlichen  Zwei- 
kampf in  Frankreich  findet  sich  in  der  burgundischen  Loi  Gombettte 
aus  dem  sechsten  Jahrhundert.  Dort  lautet  Titel  45:  „Multos  in  po- 
pulo  nostro  et  pervicatione  causantium  et  cupiditatis  instinctu  ita 
cognovimus  depravari,  ut  de  rebus  incertis  sacramenta  plerumque 
offerre  non  dubitent,  et  de  cognitis  jugiter  perjurare.  Cujus  sceleris 
consuetudinem  submoventes  praesenti  lege  decernimus,  ut  quotiens 
inter  homines  nostros  causa  surrexerit  et  is.  qui  pulsatus  fuerit,  non 

l* 
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deberi  a se,  quod  requiritur,  aut  non  factum,  quod  objicitur,  sacra - 
mentorum  obligatione  negaverit.  Hac  ratione  litigio  eorum  finem 
opportebit  imponi:  ut  si  pars  ejus,  cui  oblatum  fuerit  jusjurandum, 
noluerit  sacramenta  suscipere,  sed  adversarium  suum  veritatis  fiducia 
armis  dixerit  posse  convinci  et  pars  diversa  non  cesserit,  pugnandi 
licentia  non  negetur.  Ita  ut  unus  de  eisdem  testibus,  qui  ad  danda 
convenerant  sacramenta,  deo  judicante  confligat;  quoniam  justum  est, 
ut  si  quis  veritatem  rei  incunctanter  scire  se  dixerit  et  obtulerit  sa- 
cramentum,  pugnare  non  dubitet.  Quod  si  testis  partis  ejus,  quae 
obtulerit  sacramentum,  in  eo  certamine  fuerit  superatus,  omnes  testes, 
qui  se  promiserant  juraturos,  trecenos  solidos  mulctae  nomine  absque 
ulla  induciarum  praestatione  cogantur  exsolvere.  Verum,  si  ille,  qui 
renuerit  sacramentum,  fuerit  interemptus,  quidquid  debebat,  de  fa- 
cultatibus  ejus  novigildi*)  solutione  pars  victoris  reddatur  indemnis, 
ut  veritate  potius  quam  perjuriis  delectentur.“**) 

Obwohl  die  Gesetze  der  salischen  und  ripuarischen  Franken 
andererseits  den  gerichtlichen  Zweikampf  überhaupt  nicht  oder  nur 
beschränkt  zuliessen,  so  nahm  dieser  durch  die  Sitte  doch  sehr  über- 
hand und  behauptete  sich  nach  der  Christianisirung  der  Germanen 
auch  trotz  der  Verbote  der  Kirche.  Auch  Capitularien  Karls  des 
Grossen  von  SOI  und  806  schufen  keinen  Wandel,  und  von  Ludwig 
dem  Frommen  wird  berichtet,  dass  er  820  sogar  einem  gerichtlichen 
Zweikampf  beiwohnte.  Ludwig  verordnete  den  Zweikampf  im  All- 
gemeinen für  den  Fall,  dass  die  Wahrheit  in  einer  Streitsache  nicht 
klargelegt  werden  könnte,  und  dass  die  Aussagen  der  beiden  Par- 
teien sich  völlig  widersprächen.  War  ein  Meineid  geschworen,  so 
verlor  der  Besiegte  die  Schwurhand,  während  seine  Zeugen  sich 
durch  Geld  loskaufen  konnten,  falls  sie  nicht  auch  die  Schwurhand 
einbüssten.  830  aber  wurde  das  Capitulare  von  806  mit  seinem 
Verbot  wiederholt.  831  erliess  der  Bischof  Agobert  von  Lyon  zwei 
Schriften  gegen  das  Vordringen  des  Duells,  832  wird  indessen  von 
Kaiser  Lothar  ein  gerichtlicher  Zweikampf  vorgeschrieben.  Gegen 
das  Duell  kämpften  weiter  die  Synode  von  Valence  855,  indem  sie 
Jeden  mit  Excommunication  bedrohte,  der  vor  Gericht  einem  recht- 


*)  „Novigildum  (Niungeldum)“  ein  Wort,  das  in  den  germanischen  Gesetzen 
häufig  vorkommt,  bedeutet:  „Mulcta  pro  re  qualibet  ablata  furto  aut  alioquovis 
modo,  qua  reus  novies  ejusdem  rei  pretium  reddere  tenetur.“  (Du  Cange,  Glossa- 
rium mediae  et  infimae  latinitatis,  Tom.  IV.,  Parisiis  IS45,  p.  650.) 

**)  Barbarorum  leges  antiquae.  Kd.  Canciani,  Vol.  IV.,  Venetns  17S9, 
p.  25—26. 
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massigen  Eide  einen  anderen  Eid  entgegensetzen  würde,  woraus 
Waffenkämpfe  hervorzugehen  pflegten,  und  indem  sie  beschloss,  den 
König  um  Gesetze  gegen  das  Uebel  des  Zweikampfs  zu  bitten,  sowie 
die  Päpste  Nicolaus  L,  der  Karl  den  Kahlen  darauf  aufmerksam 
machte,  dass  er  nirgends  Gesetze  gegen  den  Zweikampf  gefunden 
habe,  und  letzteren  für  ein  Versuchen  Gottes  erklärte,  und  Stephan  IV. 
Jedoch  liess  die  Kirchenversammlung  von  Ravenna  967  den  Zwei- 
kampf vorübergehend  statt  des  Eides  zu,  während  die  Päpste  Inno- 
cenz  II.,  Eugen  III.,  Alexander  III.  und  Cölestin  III.  sich  von  Neuem 
dem  Zweikampf  widersetzten.  Cölestin  III.  bekämpfte  überhaupt 
das  gesammte  Ordalienwesen  und  damit  auch  die  Purgatio  vulgaris. 
Dass  die  Päpste  so  häufig  Duellverbote  erliessen,  hatte  auch  darin 
seinen  Grund,  dass  der  Zweikampf  sogar  unter  der  Geistlichkeit 
starke  Verbreitung  gefunden  hatte  und  von  den  Königen  sogar  be- 
günstigt wurde,  wie  denn  Ludwig  VI.  1118  den  Mönchen  des 
Klosters  St.  Maur  des  Fossez  erlaubte,  ihre  Hörigen  dürften  gegen 
freie  Personen  zeugen  und  kämpfen.  Dasselbe  Privileg  wurde  1128 
der  Metropolitankirche  von  Chartres  ertheilt. 

Was  das  weltliche  Recht  anbelangt,  so  verbot  Lothar  II.  (855  bis 
868)  den  Zweikampf,  Heinrich  I.  erlaubte  ihn  aber  1041  wieder,  be- 
schränkte ihn  jedoch  auf  die  Tage  von  Montag  bis  Mittwoch.  1168 
schafften  Briefe  Ludwigs  VII.  gewisse  Missbräuche  in  der  Stadt  Orleans 
ab  und  verboten  dabei  auch  den  Zweikampf  für  bürgerliche  Streitig- 
keiten unter  fünf  Sols.  1215  erliess  Philipp  II.  Augustus  Vorschriften 
über  die  Ausführung  des  Zweikampfs  und  führte  die  lex  talionis 
allgemein  als  Gesetz  ein,  d.  h.  der  Kläger  hatte,  wenn  seine  Klage 
abgewiesen  wurde,  dieselbe  Strafe  zu  erleiden,  welche  im  anderen 
Falle  den  Beklagten  getroffen  haben  würde. 

Die  erste  Urkunde  in  der  alten  französischen  Gesetzgebung  aber, 
welche  den  Zweikampf  allgemein  untersagt,  sind  die  Etablissements 
de  Saint  Louis  vom  Jahre  1270,  die  ein  schon  1260  vom  König  er- 
lassenes Duellverbot  erneuerten.  Es  heisst  in  ihnen:  ,,Nous  inter- 
disons  les  batailles  sur  tout  notre  domaine  pour  toutes  les  querelles, 
mais  nous  ne  proscrivons  ni  les  instances,  ni  les  reponses,  ni  les 
ajournements,  ni  tous  les  autres  usages  qui  ont  6te  jusqu’  ä main- 
tenant  en  vigeur  devant  les  tribunaux  laics,  suivant  la  coutume  des 
diflförents  pays,  si  ce  n’est  que  nous  en  supprimons  les  batailles, 
auxquelles  nous  substituons  la  preuve  par  temoins  et  par  chartes. 
Et  de  meme,  nous  ne  supprimons  pas  les  autres  preuves  bonnes  et 
loyales  qui  ont  ete,  jusqu’  ä ce  jour,  en  usage  devant  les  tribunaux 
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la'ics.  Nous  ordonnons  que,  lorsqu’un  homme  veut  en  appeler  un  autre 
pour  un  fait  de  meurtre,  il  soit  entendu,  et,  qu’au  moment  de  d6- 
poser  sa  plainte,  on  lui  dise:  „Si  tu  veux  appeler  pour  meurtre,  tu 
seras  entendu,  mais  il  faut  que  tu  t’engages  k subir  la  peine  que  ton 
adversaire  souffrira.  Et  sois  infornte  que  tu  n’auras  pas  le  droit  de 
te  battre,  mais  qu’il  te  faudra  faire  la  preuve  par  des  temoins  jures. 
Il  convient  que  tu  en  aies  deux  bons,  au  moins,  et  antenes-en  pour  faire 
la  preuve,  autant  qu’il  te  plaira  et  qu’il  te  paraitra  nöcessaire.  C’est 
cela  qui  te  servira  comme  cela  doit  te  servir,  car  nous  ne  suppri- 
mons  aucune  preuve  admise  jusqu’ici  en  cour  la'ique,  mais  seule* 
ment  les  batailles,  et  Sache  bien  que  ton  adversaire  pourra  repliquer 
contre  les  temoins.“  Et  quand  on  aura  ainsi  parte  ä celui  qui  veut 
appeler,  s’il  ne  persiste  pas,  il  le  peut  sans  peine  et  sans  danger; 
s’il  persiste,  il  fera  son  appel  suivant  la  coutume  du  pays  et  aura 
ses  delais  et  ajournements.  Et  celui  qui  appellera  aura  ses  döfenses 
et  ajournements  suivant  la  coutume  du  pays.  Et  lorsqu’on  en  sera 
au  point  oü  il  y avait  lieu  ä batailles  celui  qui  nous  prouvait  par 
bataille  prouvera  dösormais  par  temoins.  Et  les  juges  feront  venir 
les  temoins  aux  frais  de  celui  qui  les  requiert.  C’est  de  cette  fa^on 
qu’on  agira  pour  toutes  les  affaires  de  trahison,  de  rapt,  d’incendie, 
de  larcin,  et  de  tous  crimes  ou  il  y ait  danger  de  perdre  la  vie  ou 
un  membre,  la  oü  autrefois  on  se  servait  du  duel.  Dans  tous  les 
cas,  si  quelqu’un  est  accuse  devant  un  bailli,  celui-ci  entendra  l’ex- 
pose  de  la  quereile  jusqu’au  moment  de  faire  la  preuve.  A ce  mo- 
ment, il  nous  en  saisira,  et,  pour  entendre  les  preuves,  il  fera  venir 
un  de  ceux  que  nous  envoyons  pour  rendre  les  jugements.  Si  quel- 
qu’un  est  convaincu  de  faux  temoignage  dans  un  proc6s  de  ce  genre, 
il  sera  a la  disposition  de  la  justice.  Donc  nous  supprimons  pour 
toujours  les  batailles  dans  notre  domaine,  et  pour  tout  le  reste,  nous 
voulons  que  les  choses  se  passent  comme  il  a ete  dit  plus  haut,  de 
faqon  que  nous  puissions  ajouter,  diminuer  et  modifier  quand  il  nous 
plaira,  si  nous  voyons  que  ce  soit  utile.“*)  Hiermit  war  der  gericht- 
liche Zweikampf  von  Rechteswegen  abgeschafft  und  durch  den  ge- 
richtlichen Zeugenbeweis  ersetzt  worden,  allerdings  nur  für  das 
königliche  Gebiet,  aber  noch  nicht  für  die  Besitzungen  der  Barone, 
obwohl  sich  schon  vorher  eine  lebhafte,  von  den  Königen  besonders 
begünstigte  Bewegung  gegen  den  gerichtlichen  Zweikampf  erhoben 
hatte,  eine  Thatsache,  die  sich  leicht  dadurch  erklären  lässt,  dass 


!)  Pandectes  frangaises,  Tome  28,  Paris  1897,  p.  121. 
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der  Adel  in  dem  Zweikampf  ein  sehr  bequemes  Mittel  sah,  den  Aus- 
trag seiner  Streitigkeiten  unabhängig  von  den  Landesherren  vorzu- 
nehmen, wesshalb  auch  gerade  die  Barone  und  die  Ritter  den  Zwei- 
kampf begünstigten. 

1270  verbot  Ludwig  der  Heilige  noch  besonders  den  Zweikampf 
zwischen  Brüdern  in  bürgerlichen  Rechtssachen. 

Trotz  dieser  königlichen  Verbote  wurde  aber  schon  1293  von 
einem  königlichen  Gericht  ein  Zweikampf  zwischen  den  Grafen  von 
Foix  und  Armagnac  angeordnet,  die  sich  um  die  Erbschaft  des  Vi- 
comte de  Bearn  Gaston  de  Moncade  stritten. 

1296  und  1303  hob  Philipp  der  Schöne  das  Fehderecht  für  immer 
auf  und  untersagte  für  die  Dauer  des  damaligen  Aufstandes  der 
Vlämen  den  gerichtlichen  Zweikampf  in  ganz  Frankreich.  Im  Jahre 
1306  erliess  derselbe  König  eine  sehr  eingehende  Ordonnance  über 
das  Duell,  in  der  er  es  für  Civilsachen  völlig  abschaffte  und  es  für 
Strafsachen  nur  in  wenigen  Fällen  bei  Bestand  liess,  besonders,  wenn 
der  Verdacht  auf  ein  todeswürdiges  Verbrechen  hinwies,  der  Thäter 
aber  weder  durch  Zeugen  noch  auf  andere  Weise  überführt  werden 
konnte.  Schon  1314  musste  er  seine  Ordonnanzen  von  1296  und  1303 
wiederholen,  wobei  er  Uebertretungen  mit  Todesstrafe  und  Güter- 
confiscation  bedrohte.  Andererseits  aber  erlaubte  Ludwig  X.  1315  den 
Zweikampf  für  einen  Sonderfall.  Eine  Ordonnance  vom  6.  April  1333 
erneuerte  das  Verbot  des  Zweikampfs.  Nichtsdestoweniger  machte 
das  Pariser  Parlament  1386  von  einem  ihm  1306  zugestandenen 
Rechte  Gebrauch  und  ordnete  bei  einer  Klage  wegen  Ehebruchs  den 
Zweikampf  an. 

Dass  die  königlichen  Duellverbote  damals  so  wenig  beachtet 
wurden,  mag  darin  mit  seinen  Grund  gehabt  haben,  dass  Papst  Jo- 
hann XXII.  1316,  um  sich  dem  König  von  Frankreich  gefällig  zu 
erweisen,  alle  von  der  Kirche  gegen  das  Duell  erlassenen  Verord- 
nungen aufgehoben  und  alle  absolvirt  hatte,  die  auf  Grund  dieser 
Verordnungen  verurtheilt  worden  waren. 

So  werden  denn  aus  der  Zeit  des  Mittelalters  immer  wieder 
gerichtliche  Zweikämpfe  berichtet,  z.  B.  unter  Philipp  VI.  und  Karl  VI. 
Fast  immer  handelte  es  sich  dabei  um  schwere  Beschuldigungen, 
beispielsweise  Hexerei,  Mord,  Incest  und  Nothzucht. 

Ein  im  14.  Jahrhundert  in  Frankreich  vorgekommener  Zwei- 
kampf soll  besonders  hervorgehoben  werden,  weil  er  für  die  deutsche 
Theatergeschichte  Bedeutung  hat:  Ein  französischer  Edelmann  Aubry 
de  Montdidier  wurde  ermordet,  ohne  dass  man  den  Mörder  entdecken 
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konnte.  Der  Hund  des  Ermordeten,  ein  sonst  auch  gegen  Fremde 
zutrauliches  Thier,  legte  gegen  einen  gewissen  Robert  de  Macaire 
einen  solchen  Abscheu  an  den  Tag,  dass  das  Volk  endlich  Macaire 
als  den  Mörder  bezeichnete,  den  der  Hund,  der  einzige  Zeuge  der 
That,  durch  sein  Bellen  u.  s.  w.  kundmachen  wolle.  Nachdem  dieses 
Gerücht  bis  zum  König  gelangt  war,  befahl  dieser,  Macaire  solle 
seine  Unschuld  durch  das  Gottesurtheil  des  Kampfes  mit  dem  Hunde 
beweisen.  Der  Ritter  soll  darauf  in  dem  Kampfe  versucht  haben, 
den  Hund  mit  seiner  Keule,  seiner  Waffe,  zu  erschlagen,  aber  der 
Hund  wich  aus,  sprang  seinem  Gegner  an  die  Kehle  und  brachte 
ihn  zu  Falle.  Darauf  gestand  Macaire,  dass  er  der  Thäter  sei,  und 
wurde  1371  hingerichtet.  — Ist  dieser  gerichtliche  Zweikampf  schon 
an  und  für  sich  merkwürdig  genug,  so  hat  er,  wie  schon  erwähnt, 
noch  weitere  Bedeutung  gewonnen:  der  ihm  zu  Grunde  liegende 
Thatbestand  wurde  vor  ungefähr  achtzig  Jahren  unter  dem  Titel  „Der 
Hund  des  Aubry“  zu  einem  Theaterstück  verarbeitet.  Die  Titelrolle 
wurde  von  einem  dressirten  Pudel  gegeben.  Als  dieses  Stück,  das 
sich  grosser  Beliebtheit  beim  Publicum  erfreute,  1817  auch  in  Weimar 
aufgeführt  wurde,  legte  Göthe,  der  damalige  Intendant,  die  Leitung 
des  Theaters  nieder,  weil  er  sich  nicht  dazu  verstehen  wollte,  dass 
ein  Hund  auf  die  Bühne  käme. 

Nachdem  der  Zweikampf  1409  nochmals  vom  König  ausdrück- 
lich verboten  worden  war,  genehmigte  Heinrich  II.  trotzdem  1547 
einen  gerichtlichen  Zweikampf  zwischen  dem  Seigneur  de  la  Chasteig- 
neraye,  seinem  Lieblinge,  und  Guy  Chabot  Seigneur  de  Montlieu,  der 
meist  unter  dem  Namen  Jarnac  bekannt  ist.  Dieses  Duell  fand  am 
10.  September  in  Saint  Germain  en  Laye  statt  und  endigte  mit  dem 
Tode  Chasteignerayes,  des  Geforderten.  Die  Veranlassung  zu  diesem 
Zweikampf  war  die  Behauptung  Jarnacs,  Chasteigneraye  lebe  mit 
seiner  Schwiegermutter  in  einem  sträflichen  Verhältnisse.  Dieses 
Duell  ist  in  der  Geschichte  des  Zweikampfs  dadurch  von  Interesse, 
dass  Jarnac  seinen  Gegner  heimtückisch  durch  Anwendung  eines 
neuen  tiefen  Hiebes,  des  Coup  de  Jarnac,  besiegte.  Unter  dem  Ein- 
druck des  traurigen  Ausganges  dieses  Zweikampfs  leistete  Heinrich  II. 
einen  Eid,  in  Zukunft  keinen  Zweikampf  mehr  dulden  zu  wollen, 
ein  Versprechen,  das  aber  in  der  Folge  nicht  gehalten  wurde. 

Dass  Heinrich  II.  den  eben  erwähnten  Zweikampf  aber  über- 
haupt zugelassen  hat,  ist,  abgesehen  von  den  Duellverboten  seiner 
Vorgänger,  um  so  verwunderlicher,  als  Papst  Iulius  II.  die  Duellanten 
1509  mit  Verbannung  und  Güterconfiscation,  sowie  für  den  Fall  der 
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Tödtung  mit  der  Strafe  des  Mordes  und  Versagung  eines  ehrenvollen 
Begräbnisses  bedroht  und  die  Excommunication  über  alle  diejenigen 
verhängt  hatte,  welche  ihren  Grund  und  Boden  zum  Zwecke  eines 
Zweikampfs  hergaben. 

Wenn  Heinrich  II.  das  erwähnte  Duell  nun  doch  zuliess,  so  zeigte 
er  sich  dadurch  nur  als  echtes  Kind  seiner  Zeit,  denn,  wenn  auch 
durch  die  Etablissements  Ludwigs  des  Heiligen,  wie  angeführt,  an 
Stelle  des  gerichtlichen  Zweikampfs  der  gerichtliche  Zeugenbeweis 
eingeführt  war,  und  wenn  auch  immer  wieder  von  den  französischen 
Königen  Duellverbote  erlassen  wurden,  so  wird  uns  vom  Ausgange 
des  Mittelalters  doch  noch,  wenn  auch  nur  vereinzelt,  von  privile- 
girten  Kampfgerichten  berichtet,  so  1454  von  einem  solchen  zu  Va- 
lenciennes,  das  sich  noch  besonders  durch  die  in  ihm  unter  dem 
Schutz  der  Obrigkeit  verübten  Grausamkeiten  auszeichnet.  Um  das 
Jahr  1500  weiter  hatte  Franz  I.  in  Frankreich  wieder  öffentliche 
Duelle  unter  streng  vorgeschriebenen  Formen  eingeführt,  als  deren 
letzter  Ausläufer  vielleicht  der  in  Rede  stehende  Zweikampf  von 
1547  zu  betrachten  ist.  Obgleich  Franz  I.  also  das  Duellwesen 
offenbar  begünstigte,  lehnte  er  doch  152S  und  1536  Herausforde- 
rungen des  deutschen  Kaisers  Karls  V.  zum  Zweikampf  für  seine 
Person  ab. 

Diese  Zweikämpfe  des  französischen  Königs  mit  einem  persön- 
lichen Gegner  wären  nicht  die  ersten  gewesen,  denn,  was  hier  nach- 
getragen werden  mag,  nach  der  Sicilianischen  Vesper  forderte  Peter 
von  Aragonien  Karl  von  Anjou  heraus,  aber  auch  dieser  Zweikampf 
kam  wegen  der  Flucht  Peters  aus  der  zum  Duell  bestimmten  Stadt 
Bordeaux  nicht  zum  Austrag. 

Als  die  Generalstaaten  1560  in  Orleans  versammelt  waren,  er- 
neuerte Karl  IX.  die  Duellverbote  und  versprach  den  Angegriffenen 
gesetzmässige  Sühne  für  die  erlittenen  Beleidigungen.  Der  Adel 
aber  machte  von  dieser  Möglichkeit  keinen  Gebrauch,  sondern  wollte 
sich  nur  durch  sein  Schwert  Genugthuung  verschaffen  und  wusste 
sich  bei  Uebertretung  der  Duellverbote  stets  Verzeihung  seitens  des 
Königs  zu  sichern. 

Das  Jahr  1560  ist  für  die  Entwicklung  des  Zweikampfs  in  Frank- 
reich dadurch  wichtig,  dass  das  Duell  dort  in  der  Zeit  von  ungefähr 
1560  — 1570  unter  spanischem,  neapolitanischem  und  italienischem 
Einfluss  zum  Privatzweikampf  geworden  zu  sein  scheint.  Es  muss 
allerdings  wohl  angenommen  werden,  dass  auch  vorher  schon  ausser 
den  gerichtlichen  Zweikämpfen  solche  ohne  Zeugen  vorgekommen 
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sind,  namentlich  dann,  wenn  man  bei  Privatstreitigkeiten  die  Oeffent- 
lichkeit  ausgeschlossen  wissen  wollte. 

Die  Form,  in  der  die  Zweikämpfe  damals  ausgefochten  wurden, 
war  die  italienische,  d.  h.  eine  Hauptkampf-  und  eine  Sekond-Partei 
traten  in  Wirksamkeit.  Die  gebräuchlichsten  Duellwaffen  dieser  Zeit 
waren  ziemlich  schwere  Degen,  die  einfache,  später  mehr  ver- 
schlungene, Faustbügel  hatten  und  als  Hieb-  und  Stosswaffe  dienten. 
Ausserdem  trug  man  den  Dolch.  Beim  Kampfe  wurde  letzterer  in 
der  linken  geführt,  Stösse  und  Hiebe  wurden  mit  ihm  parirt  und 
mit  dein  Degen  sofort  nachgestossen. 

Wie  sehr  der  Zweikampf  damals  schon  ausgeartet  war,  zeigt 
das  Beispiel  des  in  dieser  Zeit  lebenden  Chevalier  de  Maureval: 
Maureval  schlug  sich  stets  ohne  Zeugen.  Hatte  er  seinen  Gegner 
besiegt,  so  pflegte  er  ihm  den  Dolch  auf  die  Kehle  zu  setzen  und 
ihm  zu  sagen,  er  werde  ihm  das  Leben  schenken,  wenn  er  Gott 
verleugne.  Wenn  das  Opfer  dies  gethan  hatte,  so  stiess  Maure- 
val ihm  sofort  den  Dolch  in  den  Hals,  um,  wie  er  sagte,  Seele  und 
Leib  zugleich  zu  verderben. 

Da  der  Zweikampf  sich  in  Frankreich  nunmehr,  wie  wir  gesehen 
haben,  von  dem  gerichtlichen  Zweikampf  zum  Privatzweikampf  ent- 
wickelt hat,  und  ersterer  nicht  mehr  vorkommt,  so  mag  es  erlaubt 
sein,  jetzt  noch  auf  die  Formen  einzugehen,  in  denen  der  gericht- 
liche Zweikampf  sich  abspielte. 

Die  Einzelheiten  sind  für  die  spätere  Zeit  in  den  Kampfordnungen 
enthalten,  z.  B.  in  der  angeführten  Ordonnance  von  1306.  Für  die 
frühere  Zeit  aber  geben  die  französischen  Epen  ein  treues  Abbild 
des  gerichtlichen  Zweikampfs,  wie  er  sich,  unwesentliche  Abwei- 
chungen abgerechnet,  auch  in  Wirklichkeit  abgespielt  hat. 

Wie  zur  Zeit  des  Lehnrechts  allgemein,  so  galt  auch  für  den 
gerichtlichen  Zweikampf  in  Frankreich  der  Grundsatz,  dass  der 
Ritter  nur  von  Standesgenossen  gerichtet  werden  konnte.  Handelt 
es  sich  um  Vasallen,  so  sind  diese  zwar  dem  Lehnsherrn  unterworfen, 
aber  nur  in  beschränkter  Weise,  sodass  bürgerliche  und  strafrecht- 
liche Streitigkeiten  nicht  allein  vom  Lehnsherrn  entschieden  wurden, 
sondern  von  einem  durch  die  Barone  und  Ritter  gebildeten  Gerichts- 
hof. Zwar  stand  es  dem  Landesherrn  zu,  diesen  zu  berufen  und 
den  Vorsitz  zu  führen,  aber  damit  waren  seine  Befugnisse  ursprüng- 
lich auch  erschöpft,  denn  in  die  Verhandlungen  konnte  er  nicht  ein- 
greifen  und  auf  das  Urtheil  hatte  er  keinen  Einfluss.  Mit  der  Er- 
starkung der  königlichen  Gewalt  änderte  dies  sich  dahin,  dass  nur 
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der  König  die  Genehmigung  zu  einem  gerichtlichen  Zweikampf  er- 
theilen  konnte,  sodass  man  eine  diesbezügliche  Bitte  stets  an  ihn 
richten  musste.  Wenn  möglich,  so  führte  der  König  selbst  den  Vor- 
sitz, sonst  der  Lehnsherr.  Auch  konnte  der  König  den  Zweikampf 
durch  Dazwischenwerfen  seines  Scepters  beendigen.  War  der  König 
selbst  der  Verletzte,  so  musste  er  sich  dem  Schiedsspruch  der  Barone 
unterwerfen.  Für  den  etwaigen  Zweikampf  hatte  er  einen  Vertreter 
zu  stellen.  Gelang  es  ihm  nicht,  einen  solchen  zu  finden,  so  blieb 
des  Königs  Klage  wie  die  jedes  Ritters  wirkungslos. 

Die  Thätigkeit  des  Gerichtshofes  ist  im  Grossen  und  Ganzen 
eine  einfache:  Wurde  die  Herausforderung  angenommen,  so  nahm 
die  Angelegenheit  von  selbst  ihren  formell  genau  vorgeschriebenen 
Weg.  Wurde  der  Zweikampf  dagegen  abgelehnt,  oder  handelte  es 
sich  um  Stellvertretung,  etwa  seitens  einer  Frau,  so  hatte. der  Ge- 
richtshof hierüber  zu  entscheiden. 

Der  gerichtliche  Zweikampf  war  nur  zulässig  bei  Verbrechen 
der  schwersten  Art,  d.  h.  bei  solchen  „par  quoy  peine  de  mort  en 
deüst  ensuivir“*),  wie  die  früher  angeführte  Ordonnance  von  1306 
sagt,  welche  bestimmt,  der  Zweikampf  sei  nur  zulässig,  wenn  das 
Urtheil  auf  Todesstrafe  lauten  würde,  also  z.  B.  bei  Anklagen  wegen 
augenscheinlichen,  vor  dem  Richter  wohl  begründeten  und  erwiese- 
nen Mordes  und  Verraths.  Weiter  gehören  beispielsweise  hierher: 
Todtschlag,  Nothzucht,  ersichtliche  Verwundung,  Raub,  gewaltsame 
Vertreibung  von  Haus  und  Hof,  Betrug  bei  Verkauf  aussätziger 
Sclaven,  Täuschung  im  Pferdehandel,  abgeleugnete  Schuld,  ver- 
weigerter Sold,  Nichtleistung  der  Lehnsdienste  trotz  erfolgter  Mahnung 
und  Streitigkeiten  über  Grundeigenthum,  besonders  bebauten  Boden 
und  Weingärten,  wenn  der  Werth  des  betreffenden  Besitzes  mehr 
als  eine  Mark  Silber  betrug.  Der  Zweikampf  war  dagegen  unzu- 
lässig, wenn  ein  Verbrechen  unter  solchen  Umständen  begangen 
worden  war,  dass  die  Unschuld  des  Angeklagten  völlig  ausgeschlossen 
erschien. 

Bei  dem  weit  gehenden  Formalismus,  der  das  ganze  mittelalter- 
liche Leben  beherrschte,  also  auch  die  rechtlichen  Verhältnisse, 
waren  die  Formen  der  Herausforderung  genau  vorgeschrieben,  und 
die  Parteien  mussten  sich  sorgfältig  hüten,  auch  nur  in  einem 
Worte  abzuweichen,  da  selbst  der  kleinste  Formfehler  nicht  wieder 
gut  zu  machen  war. 

*)  Vgl.  Brewer,  Geschichte  der  französischen  Gerichtsverfassung,  Theil  II, 
Düsseldorf  1S37,  Anhang  S.  V. 
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Wenn  die  Beschuldigung  vor  Gericht  ausgesprochen  war,  so 
konnten  drei  Möglichkeiten  eintreten:  1.  Der  Beschuldigte  konnte 
seine  Unschuld  behaupten  und  sich  erbieten,  zum  Beweise  derselben 
mit  seinem  Gegner  zu  kämpfen.  Letzterer  musste  dann  entweder 
die  Herausforderung  annehmen  oder  die  Unwahrheit  seiner  Anklage 
eingestehen.  In  letzterem  Falle  drohte  ihm  je  nach  den  näheren 
Umständen  eine  schwerere  oder  leichtere  Strafe.  2.  Der  Kläger 
schloss  die  Herausforderung  unmittelbar  an  die  Klage  an,  falls  der 
Gegner  leugnen  sollte.  Letzterer  musste  dann  die  Forderung  anneh- 
men, sonst  galt  er  als  schuldig  und  wurde  dementsprechend  behandelt. 
Diese  Art  der  Herausforderung  war  wohl  die  am  häufigsten  vor- 
kommende. 3.  War  der  Angeschuldigte  nicht  bei  der  Herausforderung 
vor  Gericht  zugegen,  so  konnten  Freunde  in  seinem  Namen  die  Heraus- 
forderung annehmen.  Lehnte  der  Angeschuldigte  die  Herausforderung 
hinterher  ab,  so  wurden  diejenigen,  welche  für  ihn  aufgetreten 
waren,  hart  bestraft. 

Wie  schon  am  Eingang  dieser  Schilderung  erwähnt,  galt  für 
den  gerichtlichen  Zweikampf  im  Allgemeinen  das  Princip  der  Eben- 
bürtigkeit, d.  h.  ritterlicher  Stand.  Doch  wurde  dies  im  Laufe  der 
Zeit  nicht  mehr  ganz  streng  durchgeführt,  denn,  obgleich  ein  Ritter 
mit  einem  Bürgerlichen  oder  mit  einem  Adeligen,  der  noch  nicht 
zum  Ritter  geschlagen  war,  nicht  im  Zweikampf  zu  fechten  brauchte, 
so  konnte  er  sich  doch  für  den  Fall  nicht  weigern,  dass  er  als  Zeuge 
gegen  einen  Bürgerlichen  ausgesagt  hatte  und  in  Folge  dessen  von 
diesem  herausgefordert  wurde,  und  seit  Ludwig  IX.  durfte  überhaupt 
kein  Ritter,  der  von  einem  Bürgerlichen  wegen  grober  Verbrechen 
gefordert  wurde,  die  Forderung  ablehnen,  sondern  musste,  was  hier 
gleich  erwähnt  werden  mag,  zu  Pferde  kämpfen,  während  im  um- 
gekehrten Falle  ein  Fusskampf  stattfand. 

Da  somit  im  Allgemeinen  ein  gerichtlicher  Zweikampf  zwischen 
einem  Ritter  und  einem  Bürgerlichen  unzulässig  war,  so  musste 
Letzterer  gegebenen  Falles  als  Herausforderer  einen  ritterlichen  Ver- 
treter stellen.  Dies  war  z.  B.  der  Fall,  wenn  ein  Bürgerlicher  wegen 
einer  körperlichen  Verletzung  klagte,  die  er  durch  einen  Ritter  er- 
halten hatte,  und  wenn  das  Gericht  dann  auf  Zweikampf  erkannte. 
Ebenso  musste,  wenn  ein  Ritter  des  Mordes  an  einem  Bürgerlichen 
beschuldigt  wurde,  der  die  Klage  vertretende  bürgerliche  Verwandte 
des  Todten  einen  dem  Ritter  ebenbürtigen  Kämpfer  stellen.  Aber 
auch  unter  Ebenbürtigen  war  Stellvertretung  unter  Umständen  erlaubt 
und  üblich.  So  besonders,  wenn  eine  Frau  Partei  und  weiter,  wenn 
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einer  der  Ritter  durch  Krankheit  oder  Wunden  augenblicklich  oder 
durch  Schwächlichkeit  oder  Alter  überhaupt  kampfunfähig  war. 
Fand  eine  Frau  nicht  gleich  einen  Vertreter  ihrer  Sache,  so  wurde 
ihr  dazu  eine  Frist  gewährt,  deren  Dauer  aber  nirgends  angegeben 
wird,  sodass  sie  wohl  im  Belieben  des  Richters  gestanden  hat.  Da 
die  Zweikämpfe  sehr  häufig  waren,  und  oft  Stellvertretung  verlangt 
wurde,  so  bildete  sich  für  den  gerichtlichen  Zweikampf  das  Institut 
der  bezahlten  Lohnkämpfer,  der  Champions  oder  Avoues,  d.  h.  Be- 
schützer, heraus,  ein  Gewerbe,  das  für  unehrlich  galt. 

Das  Gewöhnliche  bei  dem  gerichtlichen  Zweikampf  war,  dass 
Mann  gegen  Mann  stand.  Jedoch  war  dies  durchaus  nicht  Vorschrift, 
sondern  es  konnten  auch  beliebig  Viele  gegen  einander  kämpfen,  ja, 
es  wurde  nicht  einmal  erfordert,  dass  die  Zahl  der  Kämpfer  auf 
beiden  Seiten  gleich  war.  Siegte  dann  die  kleinere  Schaar,  so  war 
die  Gerechtigkeit  der  von  ihr  vertretenen  Sache  nur  um  so  deut- 
licher bewiesen.  In  der  oben  erwähnten  rechtlich  zulässigen  nume- 
rischen Ungleichheit  der  Kämpfer  zeigt  sich  noch  so  recht  die  ur- 
sprüDgliche  Form  des  gerichtlichen  Zweikampfs  aus  der  Zeit,  in 
welcher  jeder,  der  mit  dem  richterlichen  Urtheil  nicht  einverstanden 
war,  besonders,  weil  er  es  für  ungerecht  hielt,  das  Gericht  meineidig 
und  falsch  schelten  und  den  ganzen  Gerichtshof  zum  Kampfe  heraus- 
fordern konnte.  Jeder,  der  den  Gerichtshof  herausforderte,  musste 
mit  allen  Richtern  der  Reihe  nach  an  demselben  Tage  kämpfen  und 
sie  alle  besiegen,  sonst  wurde  er  geköpft  oder  gehängt.  Ob  eine 
derartige  Herausforderung  häufig  vorgekommen  ist,  lässt  sich  ur- 
kundlich nicht  sicher  feststellen  und  darf  auch  wohl  bezweifelt 
werden,  weil  die  Unverletzlichkeit  der  Richter  in  Frankreich  schon 
im  Mittelalter  für  solche  Fälle  gesichert  war. 

Die  Herausforderung  wurde  entweder  so  formulirt,  dass  sie  in 
Kraft  treten  solle,  wenn  der  Gegner  die  gemachte  Behauptung  zu 
leugnen  wagen  sollte,  oder,  dass  sie  auf  jeden  Fall  jin  Kraft  treten 
solle.  Die  letzte  Form  findet  sich  besonders  da,  wo  der  Angeklagte 
der  Förderer  ist,  oder,  wo  ein  Anderer  sich  bereit  erklärt,  für  ihn 
zu  kämpfen. 

Unmittelbar  an  das  Aussprechen  der  Herausforderungsformel 
schloss  sich  als  symbolische  Handlung  das  Hinwerfen  oder  Ueber- 
reichen  der  Gages  de  bataille.  Dieselben  bestanden  entweder  in 
einem  Handschuh  oder  in  einem  sonstigen  Werthgegenstand.  Be- 
standen die  Gages  de  bataille  aus  einem  Handschuh,  so  wurde  er 
entweder  von  dem  Förderer  dem  Geforderten  hingeworfen  und  von 
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diesem  von  der  Erde  aufgehoben,  oder  beide  Gegner  übergaben 
ihre  Handschuhe  dem  Vorsitzenden  des  Gerichts.  Dies  musste  in 
den  meisten  Fällen,  wenn  das  Gericht  bereits  auf  Zulässigkeit  des 
Kampfes  erkannt  hatte,  knieend  geschehen.  In  der  Zeit  Philipps  VI. 
(1328—1350)  wurde  eine  neue  Ordnung  wegen  Rückgabe  des  Kampf- 
pfandes erlassen.  Die  Gemeinen  zogen  das  Schöffengericht  der  Ge- 
richtsbarkeit der  Ritter  vor,  weil  diese  das  Pfand  nicht  Zurückgaben. 

Demnächst  hatten  beide  Parteien  Geiseln  zu  stellen,  die  zu- 
nächst dafür  bürgen  sollten,  dass  die  Parteien  sich  an  dem  zum  ge- 
richtlichen Zweikampf  bestimmten  Tage  stellen  würden,  und  sodann 
dafür,  dass  die  von  ihnen  vertretene  Sache  gerecht  sei.  Desshalb 
mussten  sie  sich  auch  zum  Erdulden  harter  und  grausamer  Strafen 
verpflichten,  oft  sogar  zu  derjenigen,  welche  dem  Besiegten  drohte: 
dem  Tode.  Die  Strafen,  welche  die  Geiseln  eventuell  treffen  sollten, 
wurden  meist  von  ihnen  festgesetzt,  da  es  an  einer  positiven  Bestimmung 
hierüber  fehlt.  Dazu  gehören  beispielsweise  Tod  durch  Enthauptung, 
Verbrennen,  Aufhängen  und  Zerreissen  durch  Pferde,  Verlust  aller 
Ehren  und  Güter,  Tod  und  Einziehung  zusammen.  Die  Geiseln 
wurden  bis  zum  Zweikampf  vielfach  in  strenger  Haft  gehalten, 
blieben  aber  meist  ungefesselt,  zuweilen  überhaupt  in  Freiheit.  Aus- 
schlaggebend für  die  Behandlung  der  Geiseln  war  wohl  gewöhnlich 
das  Belieben  des  Gerichtsherrn.  In  der  ältesten  Zeit  werden  aus- 
schliesslich Verwandte,  d.  h.  Mitglieder  derselben  Sippe,  als  Geiseln 
gedient  haben.  Mit  dem  Aufhören  der  Sippenverbände  fiel  dies  fort, 
und  es  wurde  jetzt  nur  erfordert,  dass  die  Geiseln  dem,  der  sie 
stellte,  ebenbürtig  seien,  sodass  Vasallen  als  Geiseln  für  den  Lehns- 
herrn nicht  in  Betracht  kamen,  während  umgekehrt  der  Lehnsherr 
für  seine  Vasallen  bürgen  konnte.  Weiter  durften  auch  die  Geiseln, 
welche  ein  Stellvertreter  stellte,  nicht  von  dem  Vertretenen  abhängig 
sein.  Dagegen  konnte  wunderbarer  Weise  der  Vertretene  selbst, 
also  derjenige,  für  den  gekämpft  wurde,  als  Bürge  dienen.  Es  ist 
ja  freilich  richtig,  dass  er  das  grösste  Interesse  an  dem  rechtzeitigen 
Eintreffen  seines  Kämpfers  hatte,  aber  andererseits  fällt  hier  doch 
die  moralische  Unterstützung  vollständig  fort,  welche  die  Bürgen 
eben  durch  ihr  Eintreten  ihrer  Sache  geben  sollten.  Frauen  konnten 
als  Geiseln  dienen,  nicht  aber  Geistliche,  weil  sie  auch  in  weltlichen 
Angelegenheiten  unter  geistlicher  Gerichtsbarkeit  verblieben.  Sobald 
man  angefangen  hatte,  in  der  Folge  gegen  den  gerichtlichen  Zwei- 
kampf einzuschreiten,  musste  zuerst  die  Stellung  von  Geiseln  als  be- 
sonders grausam  und  barbarisch  beseitigt  werden.  So  wurde  denn 
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im  Laufe  der  Zeit  verboten,  die  Bürgen  am  Leben  zu  strafen,  so- 
dass  sie  nunmehr  auch  in  Kriminalfällen  nur  Verlust  ihres  Vermögens 
treffen  konnte.  Dann  durften  Bürgen  überhaupt  nur  noch  angenommen 
werden,  wenn  Gages  de  bataille  gegeben  worden  waren.  Im  an- 
deren Falle  wurde  Geld  und  Gut  als  Sicherheit  für  rechtzeitiges 
Eintreffen  der  Parteien  gegeben.  In  den  Assises  de  Jerusalem,  dem 
Gesetzbuch  Gottfrieds  von  Bouillon  für  das  Königreich  Jerusalem  aus 
der  Zeit  von  gegen  1100,  findet  sich  überhaupt  keine  Bürgschaft 
mehr,  sondern  beide  Parteien  ' werden  bis  zum  gerichtlichen  Zwei- 
kampf in  Sicherungshaft  gehalten.  Auch  spätere  französische  Quellen 
scheinen  die  Geiseln  beim  gerichtlichen  Zweikampf  nicht  mehr  zu 
kennen. 

Dass  der  Zweikampf  sich  unmittelbar  an  die  Herausforderung 
anschloss,  kam  nicht  vor,  sondern  dazwischen  lag  stets  eine  längere 
oder  kürzere  Frist,  bis  zu  vierzig  Tagen.  Betraf  der  gerichtliche 
Zweikampf  aber  die  Beschuldigung  eines  Mordes  oder  Todtschlages, 
so  musste  er  innerhalb  von  drei  Tagen  stattfinden.  Die  Frist  wurde 
im  Einverständnis  mit  den  Parteien  festgesetzt  und  konnte  nicht 
allein  vom  Gerichtsherrn  bestimmt  werden. 

Obgleich  die  Kirche  den  gerichtlichen  Zweikampf  als  Gottes- 
urtheil  bekämpfte,  so  unterliess  sie  es  doch  nicht,  ihn  trotzdem  mit 
zahlreichen  religiösen  Ceremonien  zu  umgeben,  um  sich  auf  diese 
Weise  auch  hier  ihren  Einfluss  zu  sichern.  Hierher  gehört  zunächst 
die  Sitte,  dass  die  Parteien  die  Nacht  vor  einem  gerichtlichen  Zwei- 
kampf mit  ihren  Freunden  in  einer  Kirche  verbrachten.  Sodann 
scheint  es  durchaus  Sitte  gewesen  zu  sein,  unmittelbar  vor  dem 
Zweikampf  die  Messe  zu  hören,  woran  sich  zuweilen  die  Spendung 
des  Abendmahls  knüpfte.  Auch  Schenkungen  an  die  Kirche  oder 
die  Armen  waren  üblich. 

Nach  Erfüllung  dieser  religiösen  Verpflichtungen  wurden  die 
Kämpfer  von  ihren  Freunden  gerüstet  und  vor  den  Gerichtsherrn 
geführt,  dem  sie  ihre  Kampfpfänder  überreicht  hatten.  Die  Gegner 
wurden  in  getrennten  Zelten  nach  Vorschrift  gekleidet  und  gewappnet, 
wobei  ihnen  die  Haare  geschoren  wurden.  Die  Waffen  wurden  sorg- 
fältig geprüft  und  verglichen,  damit  keiner  im  Vortheil  sei.  Auch 
wurden  die  Kämpfer  sorgsam  untersucht,  ob  sie  etwa  Kräuter  oder 
sonstige  Zaubermittel  am  Körper  hätten.  Erlaubt  aber  waren  bei- 
spielsweise Reliquien  von  Notre  Dame  de  Lorette,  nur  wurde  dann 
erfordert,  dass  auch  die  andere  Partei  derartige  Dinge  bei  sich  führe, 
damit  keine  etwas  vor  der  anderen  voraus  hätte. 
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Bevor  man  zum  Kampfe  schritt,  konnte  noch  ein  Sühneversuch 
gemacht  werden,  obgleich  es  nach  Uebergabe  der  Handschuhe  an 
den  Vorsitzenden  König  oder  Lehnsherrn  unstatthaft  war,  dass  die 
Parteien  ohne  dessen  Genehmigung  einen  Vergleich  abschlossen. 

War  der  Sühneversuch  erfolglos  geblieben  oder  überhaupt  unter- 
lassen worden,  so  hatten  die  Kämpfer  nunmehr  zu  schwören,  denn 
der  Schwur  war  die  unerlässliche  Vorbedingung  für  den  gerichtlichen 
Zweikampf.  Als  man  die  Beseitigung  des  gerichtlichen  Zweikampfs 
erstrebte,  wurden  sogar  zwei  Eide  für  jede  Partei  eingeführt,  um 
dadurch  desto  mehr  auf  das  Gewissen  des  Schuldigen  einzuwirken 
und  so  den  Zweikampf  vielleicht  zu  verhindern.  Die  Eidesleistung 
geschah  sowohl  ausserhalb,  was  wohl  das  Gewöhnliche  war,  als 
auch  innerhalb  der  Schranken.  Die  Eide  wurden  meist  auf  Reli- 
quien geschworen,  wobei  zuweilen  noch  ein  Missale  oder  Evangelien- 
buch hinzugefügt  wurde.  Zuerst  schwor  jedes  Mal  der  Förderer, 
und  zwar  gewöhnlich  knieend,  wie  es  auch  die  Kampfordnung  von 
1306  vorschrieb.  Sobald  dieser  Eid  geleistet  war,  fasste  der  Ge- 
forderte den  Gegner,  der  noch  kniete,  am  rechten  Handgelenk,  zog 
ihn  mit  den  Worten  „Je  voz  en  lief  comme  parjure“  von  der  Erde 
empor,  kniete  dann  selbst  nieder  und  leistete  nun  seinerseits  den 
Eid.  Vorschrift  bei  der  Eidesleistung  war  die  Berührung  der  Reli- 
quien mit  der  Hand.  In  dem  Schwur  behauptete  der  Ankläger  unter 
Anrufung  Gottes  und  der  Heiligen  die  Richtigkeit  der  Anklage  und 
die  Schuld  des  Gegners,  und  dieser  ebenso  seine  Schuldlosigkeit  und 
die  Gerechtigkeit  seiner  Sache. 

Nun  wurde  im  Namen  des  Gerichtsherrn  der  Bann  verkündigt, 
der  gebot:  Niemand  ausser  den  Kampfwärtern  und  denjenigen,  welche 
besondere  Erlaubniss  erhalten  haben,  darf  während  des  Kampfes 
Waffen  tragen;  Niemand  darf  während  des  Kampfes  zu  Pferde  sein; 
Niemand  ausser  den  dazu  bestimmten  Personen  darf  den  Kampfplatz 
betreten;  jeder  Zuschauer  soll  sitzen,  damit  Niemand  am  Sehen  ver- 
hindert wird ; Niemand  darf  während  des  Kampfes  ein  Zeichen  geben. 
Dieser  Bann  wurde  ausserordentlich  streng  gehandhabt:  wer  ihm  zu- 
widerhandelte, verfiel  dem  Lehnsherrn  mit  Gut  und  Leben.  Trotz- 
dem scheint  das  Verbot  in  einigen  Fällen  durch  vorher  verabredete 
unauffällige  Zeichen  umgangen  worden  zu  sein , denn  die  Kampf- 
ordnung Philipps  des  Schönen  von  1306  verbietet  ausdrücklich  das 
Ausspucken. 

Der  Lehnsherr  pflegte  dem  Zweikampfe  meist,  aber  nicht  immer, 
beizuwohnen.  Für  die  vornehmen  Zuschauer  wurden  Tribünen  errichtet. 
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Zuweilen  waren  auch  die  Geiseln  der  Kämpfer  unter  den  Zuschauern. 
Kämpfte  einer  der  Gegner  als  Vertreter  einer  Frau,  so  musste  diese, 
oft  nur  mit  Hemd  und  Rock  bekleidet,  dem  Kampfe  Zusehen,  wäh- 
rend im  Hintergründe  schon  der  Scheiterhaufen  für  sie  bereit  ge- 
halten wurde,  falls  ihr  Kämpfer  unterläge. 

Was  nun  den  eigentlichen  Kampf  anbetrifft,  so  scheinen  über 
seinen  Beginn  keine  allgemein  gültigen  Zeitbestimmungen  getroffen 
worden  zu  sein,  doch  wird  er  im  Allgemeinen  jedenfalls  am  frühen 
Morgen  angefangen  haben,  da  es  den  Kämpfern  darauf  ankommen 
musste,  den  Kampf  zu  beendigen,  bevor  der  Abend  hereinbrach,  denn 
wenn  der  Kampf  dann  noch  unentschieden  war,  so  wurde  der  För- 
derer für  besiegt  erklärt  und  demgemäss  bestraft.  Die  Assises  de 
Jerusalem  bestimmen  aber  beispielsweise,  der  Kampf  dürfe  nicht  vor 
neun  Uhr  beginnen.  Als  äusserster  Termin  wird  wohl  die  Mittags- 
stunde gegolten  haben,  sodass  diejenige  Partei,  welche  sich  bis  dahin 
nicht  gestellt  hatte,  keinen  Anspruch  mehr  auf  den  Kampf  hatte,  son- 
dern für  überführt  galt.  Als  letzter  Termin  galt  die  Mittagsstunde 
z.  B.  nach  dem  Stadtrecht  von  Amiens. 

Der  Kampfplatz,  der  stets  eben  sein  musste,  wurde  im  Allge- 
meinen mit  Balken  oder  Stricken  viereckig  eingezäunt.  Seine  Grösse 
schwankte  zwischen  180  und  260  Fuss. 

Auf  den  eingehegten  Kampfplatz  wurde,  wenn  es  sich  bei  dem 
gerichtlichen  Zweikampf  um  einen  Mord  handelte,  die  Leiche  des 
Ermordeten  gebracht  und  dort  enthüllt. 

Die  Aufsicht  auf  dem  Kampfplatz  übten  die  Kampfwärter  aus, 
die  Paten  (Parreins,  Patrini)  hiessen.  Als  solche  fungirten  Ritter, 
denen  vom  Gerichtsherrn  Bewaffnete  zur  Unterstützung  beigegeben 
wurden.  Diese  Kampfwärter,  die  vom  Vorsitzenden  König  oder 
Lehnsherrn  ernannt  wurden,  waren  schon  bei'  der  Wappnung  der 
Kämpfer  zugegen  und  Hessen  jeden  feierlich  schwören,  dass  nichts, 
besonders  kein  Zaubermittel,  angewendet  sei,  um  sich  oder  sein  Pferd 
durch  ein  etwa  unkennbar  bleibendes  Zeichen  zu  feien  und  zu  kräf- 
tigen. Auf  dem  Kampfplatz  hatten  die  Kampfwärter  für  Ruhe  und 
Ordnung  bei  den  Zuschauern  zu  sorgen  und  ausserdem  besonders 
scharf  auf  die  Kämpfenden  zu  achten,  weil  sie  als  Kampfzeugen  dem 
Gericht  über  alle  Aeusserungen  der  Kämpfer  berichten  mussten.  Sie 
führten  die  Gegner  in  die  Schranken  und  hatten  streng  darauf  zu 
sehen,  dass  der  Förderer  sie  zuerst  betrat.  Dann  vertheilten  sie 
Sonne  und  Wind  gleichmässig  unter  die  Parteien,  führten  sie  nach 
entgegengesetzten  Richtungen  auseinander  und  zogen  sich  dann  ent- 
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weder  aus  den  Schranken  zurück  oder  blieben  innerhalb  derselben, 
aber  ohne  sich  vorläufig  den  Kämpfenden  zu  nähern. 

Der  Kampf  selbst  begann  mit  dem  Befehl  des  Vorsitzenden 
Königs  oder  Lehnsherrn  „Lasset  sie  Zusammenkommen“,  worauf 
der  Waffenherold  seinen  Handschuh  hinwarf  und  rief:  „Thut 

Eure  Pflicht.“ 

Hinsichtlich  der  Bewaffnung  beim  gerichtlichen  Zweikampf 
schrieben  zwei  Capitalarien  Ludwigs  des  Frommen  aus  den  Jahren 
816  und  817  Stock  und  Schild  vor,  eine  Bestimmung,  die  825  von 
Kaiser  Lothar  wiederholt  wurde.  Der  Grund  dieser  Verordnung  ist 
klar:  Stock  und  Schild  waren  die  volksüblichen  Waffen.  Als  der 
gerichtliche  Zweikampf  aber  zu  einer  vorwiegend  ritterlichen  Insti- 
tution wurde,  gelangten  bei  ihm  auch  im  Allgemeinen  die  ritterlichen 
Waffen  zur  Anwendung,  sodass  sich  in  der  Folge  für  gewöhnlich 
folgende  Kleidung  der  Kämpfer  findet:  der  Ritter  war  mit  einem 
bis  zu  den  Knieen  reichenden  rothen  Rock  bekleidet,  dessen  Aermel 
über  dem  Ellbogen  abschnitten  waren,  mit  einer  rothen  Hose  und 
gleichfarbigen  Strümpfen,  aber  ohne  Schuhe.  Seine  Waffen  waren 
eine  Lanze  und  zwei  Schwerter,  von  denen  das  eine  im  Gürtel  steckte, 
während  das  andere  kampfbereit  am  Schilde  befestigt  war.  Der 
Schild  ragte  handbreit  über  den  Kopf  des  Ritters  empor,  sodass  er 
ihn  vollständig  deckte,  und  hatte  zwei  kleine  Löcher  zum  Durch- 
sehen. Zuweilen  aber  wurde  dem  Ritter  erlaubt,  den  gerichtlichen 
Zweikampf  in  voller  Rüstung  auszufechten,  d.  h.  mit  Halsberge,  Bein- 
schienen, Helm  mit  geschärftem  Rande  und  mit  einem  auch  zur 
Offensive  brauchbaren  Schild  mit  langem  Stachel.  Zu  dieser  Aus- 
rüstung kamen  noch,  wie  sonst,  eine  Lanze  und  zwei  Schwerter. 
Bürgerliche  Kämpfer  erhielten  als  Bekleidung  nur  das  rothe  Kleid 
und  als  Waffe  eine  Keule,  die  oben  einen  Knopf  und  unten  eine 
bleierne  Spitze  hatte,  sowie  einen  grossen  Schild.  In  der  Bewaff- 
nung der  Bürgerlichen  zeigt  sich  somit  noch  deutlich  die  Erinnerung 
an  die  ursprünglichen  Duellwaffen.  Zu  erwähnen  ist  noch,  dass 
der  Zweikampf,  wenn  ein  Ritter  von  einem  Bürgerlichen  gefordert 
wurde,  mit  den  ritterlichen  Waffen  ausgefochten  wurde,  sonst  mit 
den  bürgerlichen. 

Wie  schon  erwähnt,  hielten  die  Kampfwärter  sich  vom  Kampfe 
selbst  fern,  falls  nicht  besondere  Umstände  ihr  Eingreifen  verlangten, 
sei  es  z.  B.,  dass  einer  der  Kämpfer  sich  benachtheiligt  glaubte,  oder 
sei  es,  dass  einer  der  Kämpfenden  sich  für  besiegt  erklärte,  tödtlich 
verwundet  oder  getödtet  wurde.  Im  zweiten  Falle  führten  sie  den 
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Betreffenden  vor  den  Gerichtsherrn,  damit  er  diesem  seine  Schuld* 
gestehe,  und  im  dritten  Falle  riefen  sie  den  Richter  zur  Entgegen- 
nahme des  Geständnisses  herbei.  Dem  Unterlegenen  riss  man  die 
Rüstung  vom  Leibe  und  verstreute  die  einzelnen  Waffenstücke  über 
den  Richtplatz,  wo  er  dann  entweder  gehängt  oder  enthauptet  oder 
verbrannt  wurde.  Bei  der  Enthauptung  wurde  der  Kopf  zuweilen 
nachher  noch  auf  einen  Pfahl  gesteckt.  War  der  Besiegte  ge- 
tödtet  worden,  so  wurde  er  vielfach  an  einem  Pferdeschweif  zum 
Galgen  geschleift. 

Dass  auch  die  Geiseln  in  mehr  oder  minder  harte  Strafe  ge- 
nommen wurden,  wenn  die  Partei,  für  welche  sie  gebürgt  hatten, 
unterlag,  ist  schon  früher  gesagt  worden. 

Um  nunmehr  in  der  Schilderung  der  Entwicklung  des  Zwei- 
kampfs in  Frankreich  fortzufahren,  so  kommt  bald  nach  1560  auch 
für  Frankreich  das  Tridentiner  Concil  in  Betracht.  Dieses  beschäf- 
tigte sich  auch  mit  der  Duellfrage.  Seine  Bestimmungen  hierüber, 
enthalten  in  Sessio  XXV,  caput  XIX,  lauten:  ,,Detestabilis  duello- 
rum  usus  fabricante  diabolo  introductus,  ut  cruenta  corporum  morte 
animarum  etiam  perniciem  lucretur,  ex  christiano  orbe  penitus  ex- 
terminetur.  Imperator,  reges,  duces,  principes,  marchiones,  comites 
et  quocunque  alio  nomine  domini  temporales,  qui  locum  ad  mono- 
machiam  in  terris  suis  inter  christianos  concesserint,  eo  ipso  sint 
excommunicati  ac  jurisdictione  et  dominio  civitatis,  castri  aut  loci, 
in  quo  vel  apud  quem  duellum  fieri  permiserint,  quod  ab  ecclesia 
obtinent,  privari  intelligantur  et,  si  feudalia  sint,  directis  dominis 
statim  acquirantur.  Qui  vero  pugnam  commiserint  et  qui  eorum 
patrini  vocantur,  excommunicationis  ac  omnium  bonorum  suorum 
proscriptionis  ac  perpetuae  infamiae  poenam  incurrant  et  ut  homi- 
cidae  juxta  sacros  Canones  puniri  debeant.  Et  si  in  ipso  conflictu 
decesserint,  perpetuo  careant  ecclesiastica  sepultura.  llli  etiam,  qui 
consilium  in  causa  duelli,  tarn  in  jure,  quam  facto,  dederint  aut  alia 
quacunque  ratione  ad  id  quemquam  suaserint  nec  non  spectatores, 
excommunicationis  ac  perpetuae  maledictionis  vinculo  teneantur 
non  obstante  quocunque  privilegio  seu  prava  consuetudine  etiam 
immemorabili.“*) 

Es  mag  gleich  hier  erwähnt  werden,  dass  Papst  Gregor  XIII. 
diese  Strafandrohungen  durch  Bulle  vom  24.  December  1582  auch 
auf  den  Versuch  des  Zweikampfs  ausdehnte. 

*)  Sacrosanctum  Concilium  Tridentinum,  Lugduni  1631,  S.  455 — 456. 
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Von  grosser  Bedeutung  für  das  Recht  in  Frankreich  ist  das 
Jahr  1566,  denn  in  ihm  erliess  Karl  IX.  auf  Veranlassung  seines 
berühmten  Kanzlers  l’Höpital  die  wichtige  Ordonnance  von  Moulins, 
die  auch  für  den  Zweikampf  von  Bedeutung  ist,  weil  es  in  ihr 
heisst:  „Prohibe  et  defend  tr6s-expressement  ä tous  gentilshommes 
et  autres,  que,  sous  couleur  d’injures  et  torts  qu’ils  pourraient  pr6- 
tendre  leur  etre  ou  avoir  ete  faits,  ils  n’aient  ä faire  aucune  assem- 
bl6e  de  personnes  et  ports  d’armes,  ni  pareillement,  essayer  de  vuider 
lesdictes  querelles  par  armes  ou  combats:  lesquelles  voyes  de  fait, 
le  dit  seigneur  defend  ä toutes  personnes,  de  quelque  qualite  ou 
condition  qu’elles  soient,  sur  peine  de  vie.“*) 

Da  diese  Ordonnance  sich  gegen  den  Privatzweikampf  richtete, 
so  darf  man  1566  wohl  mit  Recht  als  das  Geburtsjahr  des  Zwei- 
kampfverbrechens in  Frankreich  annehmen. 

Aber  auch  diese  Ordonnance  hatte  genau  so  wenig  Erfolg  als 
die  vorhergehenden,  obwohl  sie  sogar,  wie  angeführt,  Todesstrafe 
auf  den  Zweikampf  setzte. 

Desshalb  schärfte  die  Ordonnance  von  Blois  aus  dem  Mai  1579 
die  Duellverbote  nochmals  ein.  Es  heisst  dort  in  Artikel  2:  „En- 
joignons  ä tous  habitants  de  villes,  bourgs  et  villages,  faire  tout 
devoir  de  separer  ceux  qu’ils  verront  s’entrebattre  avec  epäes,  dagues 
ou  autres  bätons  offensifs,  et  d’apprehender  et  arrester  les  delin- 
quants  pour  les  livrer  es  mains  de  justice“**)  und  in  Artikel  194: 
„Nous  voulons  que  les  edits  et  ordonnances  faites  par  les  rois  nos 
predecesseurs  pour  les  meurtres  de  guet-apens  soient  entierement 
gardees  et  observees  tant  contre  les  principaux  auteurs  que  ceux  qui 
les  accompagneront,  pour  quelque  occasion  ou  pretexte  que  les  dits 
meurtres  puissent  etre  commis,  soit  pour  venger  querelles  ou  autre- 
ment.“  Und  Artikel  278  lautet  weiter:  ,,Defendons  ä tous  gentils- 
hommes et  autres  de  faire  assemblees  de  gens,  sous  pretexte  de 
querelles  particulieres,  ou  autres  que  ce  soit,  sous  peine  d’etre  punis 
comme  criminels  de  leze  majestß,  et  perturbateurs  du  repos  public 
de  notre  royaume.  Enjoignons  ä nos  gouverneurs,  lieutenants,  bail- 
lifs  et  senecbaux,  de  composer  les  querelles  qui  s’exciteront  en  leurs 
provinces,  et  de  nous  avertir  du  devoir  qu’ils  y auront  fait,  afin  d’y 
pourvoir.“***)  In  der  zuletzt  angeführten  Gesetzesstelle  tritt  ein  ganz 
neuer  Gesichtspunkt  für  die  rechtliche  Beurtheilung  des  Zweikampfs 

*i  Pandectes  fran^aises  a.  a.  0.  S.  122. 

**)  Andriveau,  De  la  repression  penale  du  duel,  Paris  1695,  S.  18. 

***)  Pandectes  fran^aises  a.  a.  0.  S.  122. 
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hervor:  die  Duellanten  werden  hier  zum  ersten  Mal  als  Majestäts* 
beleidiger  und  öffentliche  Ruhestörer  bezeichnet. 

Jedoch  auch  dieser  Versuch,  den  Zweikampf  zu  beseitigen,  blieb 
erfolglos.  Dieses  ist  aber  nicht  wunderbar,  wenn  man  bedenkt,  wie 
schwache  Regenten  die  letzten  Könige  aus  dem  Hause  Valois  waren. 
Mit  ihrer  Schwachheit  im  öffentlichen  Auftreten  ging  aber  ihre  Um 
Sittlichkeit  im  privaten  Leben  Hand  in  Hand.  Die  Folge  davon  war, 
dass  sie  sich  vollständig  in  der  Hand  von  Günstlingen  befanden. 
Kein  Wunder  also,  dass  die  Acte  der  königlichen  Regierungsgewalt 
missachtet  und  nicht  befolgt  wurden.  Den  Höhepunkt  erreichte  diese 
königliche  Ohnmacht  unter  Heinrich  III.,  an  dessen  Hofe  alle  Laster 
herrschten.  Heinrichs  Günstlinge,  die  Mignons,  zeichneten  sich  durch 
besondere  Rauflust  aus  und  wurden  stets  begnadigt,  obwohl  Heinrich  III. 
das  Rad  als  Strafe  für  die  Duellanten  bestimmt  hatte.  Nichts  desto 
weniger  aber  bewilligte  der  König  einen  Zweikampf  zwischen  zwei 
Edelleuten  sogar  ausdrücklich  und  war  persönlich  dabei  anwesend. 

In  der  damaligen  Zeit,  wo  jeder  Edelmann  stets  den  Degen 
trug,  war  es  üblich  geworden,  bei  Meinungsverschiedenheiten  die 
Sache  sofort  ohne  Zeugen  mit  den  Waffen  zum  Austrag  zu  bringen. 
In  der  Folge  aber  kam  man  gerade  zum  Gegentheil  und  suchte  die 
Zweikämpfe  nun  möglichst  öffentlich  auszufechten.  Aber  nicht  nur 
das,  sondern  jetzt  kämpften,  wie  früher  schon  gesagt,  sogar  die 
Zeugen  während  des  Kampfes  der  Gegner  auch  gegen  einander,  ein 
Zeichen  dafür,  dass  die  Duellwuth  unter  Heinrich  III.  ihren  Gipfel 
erreicht  hatte. 

Heinrich  IV.,  mit  dem  nach  langer  Zeit  wieder  ein  kraftvoller 
König  den  französischen  Thron  bestieg,  bemühte  sich,  wenigstens  die 
Zahl  der  Duelle  zu  verringern,  wenn  er  sie  nicht  ganz  beseitigen 
könne.  Aus  seiner  Regierungszeit  ist  eine  Verfügung  des  Pariser 
Parlaments  vom  26.  Juni  1599  zu  erwähnen,  in  der  es  heisst:  „Pour 
obvier  ä la  fröquence  des  meurtres  et  homicides  qui  se  commettent 
ordinairement  par  ceux  qui  prötendent  etre  outragez,  et  tellement 
interessez  en  l’honneurs,  de  paroles  ou  de  faits,  qu'ils  s’estimeraient 
indignes  de  toutes  charges  publiques  et  honorables,  s’ils  n’avaient 
tente  les  moyens  de  venger  leurs  querelles  par  combats  en  duel: 
contrevenants  aux  commandements  de  Dieu : n’estant  loisible  par  les 
lois  divines  ny  humaines,  rechercher  ni  poursuivre  aucune  vengeance 
que  par  les  voyes  ordinaires  de  la  justice : la  Cour  a fait  et  fait  in- 
hibitions  et  defenses  ä tous  sujects  du  roy,  de  quelque  qualite  et 
condition  qu’ils  soyent,  de  prendre,  de  leur  autorite  privee  par  duels, 
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la  reparation  des  injures  et  outrages  qu’ils  prätendent  avoir  re^us. 
Ains  leur  enjoint  se  pourvoir  par  devant  les  juges  ordinaires,  sur 
peine  du  crime  de  leze- majeste,  confiscation  de  corps  et  de  biens, 
taut  contre  les  vivants  que  les  morts;  ensemble,  contre  tous  gentils- 
hommes  ou  autres  qui  auront  appelä  ou  favorisö  lesdits  combats, 
assiste  aux  assemblees  faites  ä l’occasion  de  ces  querelies,  comme 
transgresseurs  des  commandements  de  Dieu,  rebelles  au  roy,  infrac- 
teurs  des  ordonnances,  violateurs  de  la  justice,  perturbateurs  du  re- 
pos  et  de  la  tranquillit6  publique.“*) 

Die  eben  angeführten  Bestimmungen  wurden  1602  durch  eine 
Ordonnance  von  Blois  genehmigt:  „Ayant  la  corruption  de  ce  siede 
introduit  une  opinion  et  coutume  damnable  parmy  plusieurs  de  notre 
noblesse  et  autres  nos  sujets  qui  font  profession  de  porter  les  armes, 
lesquelz  croyans  avoir  ete  offensez  de  fait  ou  de  parole,  estiment 
estre  obligez  d’honneur  de  faire  appeler  en  combat  celuy  duquel  ils 
pretendent  avoir  recu  l’offense,  s’en  seroient  ensuivis  de  si  grands 
et  pitoyables  accidens,  par  la  perte  d’un  grand  nombre  de  gentils- 
hommes  de  valeur,  ä notre  extreme  regret  et  deplaisir  et  au  dom- 
mage  irreparable  de  notre  etat,  que  nous  nous  estimerions  indignes 
d’en  porter  le  sceptre  si  nous  differions  d’avantage  de  räprimer  l’enor- 
mite  de  ce  crime,  par  la  säverite  de  nos  lois.  Et  d’autant  plus  que 
nous  savons  combien  cette  effusion  de  sang  humain  est  detestable 
devant  Dieu,  lequel  nous  ordonne  par  expres  de  luy  laisser  la  ven- 
geance,  et  que  nous  sovons  homicides,  n^anmoins  il  semble  que  ce 
divin  commandement  soit  venu  ä tel  mepris  que  le  gentilhomme  qui 
s’estime  estre  interess6  en  Thonneur,  confesse  par  telles  actions  de 
ne  pouvoir  estre  gentilhomme  s’il  est  chretien,  obäissant  ä ce  qu’il 
est  ordonne  de  Dieu.  Outre  cela,  notre  autorite  Royale  est  grande- 
ment  offensee  par  tels  actes,  se  presumant  un  particulier,  sans  notre 
permission,  de  donner  camp  pour  le  combat  dans  notre  Royaume, 
et  de  se  faire  faire  la  justice  luy-meme,  sous  pretexte  de  conserver 
Thonneur,  lequel  neantmoins  Toblige  devant  toutes  choses  porter 
respect  ä son  prince  souverain,  et  obeissance  aux  lois  de  sa  patrie. 
Pour  ces  causes  et  considerations  . . . avons  par  cestuy  notre  prä- 
sent Edit  perpetuel  et  irrevocable  dit,  statue  et  ordonnö,  disons, 
statuons  et  ordonnons:  Premierement  que  nous  admonestons  et  ex- 
hortons  tous  nos  sujets  de  la  qualite  et  condition  susdicte,  et  leur 
enjoignons  de  vivre  et  conserver  ensemble  ä l’avenir  en  toute  bonne 
amitie,  concorde  et  union,  comme  freres  et  bons  compatriotes  doi- 

*)  Pandectes  fran^aises  a.  a.  0.  S.  122. 
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vent  faire  . . . afin  de  reprimer  la  licence  et  audace  de  ceux  qui 
entreprennent  d’appeler  ou  faire  appeler  au  combat  les  autres,  soit 
dedans  ou  dehors  notre  dit  royaume,  sous  prötexte  de  tirer  raison 
d’une  offense  ou  autre  cause,  nous  les  avons  däclarez  et  declarons 
criminels  de  leze  Majeste;  semblablement,  ceux  qui  appelleront  pour 
un  autre  ou  qui  seconderont,  accompagneront  ou  assisteront  lesdits 
appelez,  ordonnons  qu’ils  soient  punis  comme  tels  par  nos  amez 
et  feaux,  les  gens  tenant  nos  Cours  souveraines,  ou  autres  nos  offi- 
ciers  . . . Mais,  enfin  que  ceux  qui  pretendent  avoir  este  offensez 
ou  seront  appellez  au  dit  combat  ne  puissent  se  plaindre  qu’ils  de- 
meurent  interessez  en  Fhonneur,  obeissant  ä notre  present  Edit, 
nous  ordonnons  ä nos  tres  cbers  et  bien  amez  cousins  les  connes- 
tables  et  Marechaux  de  France,  soit  que  les  dits  marechaux  soient 
ä notre  suite  ou  ailleurs  dans  notre  dit  royaume,  et  aux  gouver- 
neurs  et  lieutenants  göneraux  de  nos  provinces,  chacun  en  Fetendue 
de  son  gouvernement,  qu’aussitöt  qu’ils  seront  avertis  par  la  partie 
offensee  ä laquelle  nous  enjoignons  de  ce  faire,  ou  par  autres  qui 
auront  este  presents  ou  en  auront  connoissance,  qu’aucuns  de  la 
qualite  susdite  pretendront  avoir  regu  injure  ä laquelle  il  echet  faire 
räparation,  faire  appeler  devant  eux  les  deux  parties  auxquelles  ils 
defendront  de  notre  part  d’en  venir  au  combat,  ny  entreprendre, 
pour  raison  de  ce,  aucune  chose  Fune  contre  Fautre,  par  voye  de 
fait,  directement  ou  indirectement,  sur  peine  de  la  vie.  Et  apres 
les  avoir  oüies  en  la  presence  des  seigneurs  et  gentilshommes  qui 
seront  sur  les  lieux,  et  autres  qu’y  seront  appellez  par  eux,  nous 
leur  donnons  pouvoir  d’ordonner  par  jugement  souverain,  sur  la  re- 
paration  de  Finjure,  ce  qu’en  leurs  loyautes  et  consciences  ils  ju- 
geront  estre  raisonnable.  A quoy  les  dites  parties  seront  tenues 
d’acquiescer  et  se  conformer,  sur  peine  ...  de  tenir  prison  fermee, 
jusqu’ä  ce  qu’ils  ayent  satisfait  ä la  susditte  ordonnance,  sans  que 
celuy  qui  refusera  d’y  ob6ir  puisse  estre  eslargi  ä caution  ou  autre- 
ment,  pour  quelque  cause  ou  pretexte  que  ce  soit,  sinon  pour  cause 
de  maladie  pressee.“*)  Diese  Ordonnance  richtet  sich  noch  beson- 
ders gegen  die  Secundanten  und  Begünstiger  eines  Zweikampfs,  die 
als  Mitthäter  gestraft  werden  sollen,  und  statuirt  zum  ersten  Mal  ein 
Ehrengericht  mit  weitgehenden  Befugnissen,  bestehend  aus  dem 
Connetable,  den  Marschällen  von  Frankreich,  den  Gouverneuren  der 
Provinzen  und  den  Generallieutenants. 

Am  27.  Juni  1609  erging  von  Fontainebleau  aus  das  berühmte 

*)  Pandectes  fran^aises  a.  a.  0.  S.  122 — 123. 
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Edit  contre  les  duels.  In  seiner  Einleitung  werden  alle  Unterthanen 
ermahnt,  mit  einander  in  Frieden  und  Eintracht  zu  leben  und  sich 
nicht  zu  beleidigen  und  zu  verletzen.  Dann  heisst  es  weiter:  „La 
partie  qui  aura  offense  l’autre  sera  tenue  de  comparaitre  par  devant 
nous  ou  lesdits  connetable  et  marechaux  de  France,  comme  par 
devant  lesdits  geuverneurs  ou  lieutenants  generaux  en  la  forme  sus- 
dite,  quand  eile  sera  appelee  par  nous  ou  par  eux,  que  notre  man- 
dement  ou  le  leur  aura  este  signifte  ä sa  personne  ou  ä son  domicile 
jusques  ä deux  fois,  avec  la  plainte  de  l’offense  et  la  demande  du 
combat  qu’elle  aura  faite  . . . Si  l’une  desdites  parties  a juste  sujet 
de  recuser  les  juges  susdits,  auxquels  il  leur  est  enjoint  d’adresser 
leurs  plaintes,  eile  aura  recours  ä nous,  et  y pourvoirons;  mais  si 
les  causes  pour  lesquelles  eile  requerra  cette  recusation  sont  trouvees 
legeres  et  frivoles,  et  partant,  indignes  d’etre  admises,  eile  sera 
renvoyäe  avec  bläme  auxdits  juges  pour  en  ordonner.  Celui  qui 
demandera  le  combat  et  sera  juge  non  recevable,  pour  s’estre  offense 
trop  legerement  sans  aucun  sujet,  sera  renvoye  avec  honte.  L’aggres- 
seur  qui  aura  fait  injure  ä un  autre,  qui  sera  reconnue  et  jugee 
toucher  ä Fhonneur,  sera  prive  pour  six  ans  des  charges  honneurs, 
grades,  Offices,  dignitez  et  pensions  qu’il  possede,  et  n’y  pourra  estre 
restably  avant  ledit  temps  ny  apres  iceluy,  sans  nous  demander 
pardon,  avoir  satisfait  a sa  partie,  ainsi  qu’il  aura  este  ordonne,  et 
pris  de  nouvelles  provisions  et  däclarations  de  notre  volonte  pour 
rentrer  auxdites  charges.  II  ne  pourra  aussi,  durant  ledit  temps 
approcher  et  se  trouver  ä dix  Heues  de  notre  cour.  Celuy  qui  n’aura 
office,  Charge,  dignite,  ny  pension,  perdra  le  tiers  du  revenu  annuel 
de  tout  le  bien  duquel  est  jouissant  durant  le  temps  de  six  ans; 
lequel  tiers  sera  pris,  par  preference  ä toutes  charges,  dettes  et 
hypotheques  quelconques,  et  employä  ä reffet  que  nous  declarerons 
cy  apres.  Et  celuy  duquel  ledit  tiers  de  son  revenu  montera  moins 
de  deux  eens  livres,  ou  qui  n’en  aura  point  du  tout,  tiendra  prison, 
oü  nous  l’ordonnerons,  deux  ans  entiers.  Quiconque  appellera  quel- 
qu’un  au  combat  pour  un  autre,  ou  sera  certificateur  du  billet,  ou 
portera  parole  offensive  en  Thonneur,  sera  dßgrade  de  la  noblesse 
et  des  armes  pour  toute  sa  vie,  tiendra  prison  perpetuelle,  ou  sera 
puny  de  mort  infamante,  selon  qu’il  sera,  par  nous  ou  par  les  juges 
susdits,  ordonne;  plus,  sera  prive  ä perpetuite  de  la  moitie  de  ses 
biens  meubles  et  immeubles  . . . Si  contre  les  defenses  portöes  par 
notre  present  edit,  il  avient  que  quelqu’un  se  batte  et  tue  un  autre, 
celuy  qui  aura  tu6  encourra  la  peine  de  mort,  portße  par  toutes 
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nos  ordonnances,  et,  en  attendant  qu’il  soit  apprehende,  il  sera  prive 
des  charges,  dignitez  et  pensions  qu’il  possede.  Davantage  la  moitie 
du  revenu  des  biens  du  tueur,  sera,  pour  dix  ans,  affectee  aux 
memes  effets  que  nous  ordonnerons  cy  apres,  sans  aucune  amende, 
ndanmoins,  envers  les  heritiers  du  mort,  d’autant  qu’il  aura  desobey 
ä notre  present  edit.  Et  si  les  deux  parties  meurent  audit  combat, 
leur  corps  seront  privez  de  sepulture,  et  le  tiers  de  leurs  biens  en 
fonds,  affectez  aux  memes  oeuvres.  Et  s’ils  n’ont  nuls  biens,  leurs 
enfants  seront  declarez  roturiers  et  taillables,  seront  declarez  indignes 
d’estre  jamais  nobles,  ny  tenir  aucune  Charge,  dignite,  ny  office  royal. 
Ceux  qui  auront  assiste  lesdits  combatans,  s’ils  ont  mis  les  armes 
en  la  main,  perdront  la  vie  et  les  biens,  suivant  nos  premiers 
edits.  Et  s’ils  n’ont  este  que  spectateurs,  s’ils  s’y  sont  acheminez 
et  rendus  expres  pour  cet  effet,  seront  degradez  des  armes  et  privez 
pour  toujours  des  charges,  dignitez  et  pensions  qu’ils  possedent.  Et 
si  c’est  par  rencontre  qu’ils  s’y  sont  trouvez  et  neanmoins  ne  se  sont 
mis  en  devoir  de  separer  lesdits  combatans  et  les  empescher  d’en 
venir  a l’effet,  ils  seront  suspendus  de  Texercice  et  jouissance  des- 
dites  charges,  Offices  et  pensions  pour  six  ans.  Et  apres  ledit  temps, 
ils  ne  pourront  estre  reintegrez  en  icelles,  qu’au  prealable  ils  ne 
nous  aient  demande  pardon  et  pris  de  nous  nouvelles  provisions. 
Ceux  qui  se  battront  en  duel  d’eux-memes  encourront  la  peine  de 
mort  ou  de  prison  perpetuelle,  avec  la  perte  de  la  moitie  de  leurs 
biens,  et,  en  attendant  qu’ils  soient  apprehendez,  seront  degradez 
de  noblesse  et  privez,  leur  vie  durant,  de  tous  biens.“*)  Darauf 
folgen  Bestimmungen  über  die  Sicherung  der  Gewalt  des  Königs, 
des  Connetable,  der  Marschälle  von  Frankreich,  der  Gouverneure 
sowie  der  Lieutenants  generaux  hinsichtlich  des  Zweikampfs,  und 
den  Schluss  der  Urkunde  bilden  Vorschriften  über  die  Verpfändung 
der  eingezogenen  Güter.  Aus  dem  angeführten  Wortlaut  des  in 
Rede  stehenden  Edicts  ergiebt  sich,  dass  die  auf  das  Duell  gesetzten 
Strafen  streng  genug  waren,  war  ja  doch  in  mehreren  Fällen  sogar 
die  Todesstrafe  angedroht.  Und  zwar  wurden  von  den  Strafen  nicht 
nur  die  Duellanten,  Secundanten  und  Begünstiger  betroffen,  sondern 
selbst  die  Zuschauer,  ja  sogar  die  Nachkommen  der  Schuldigen. 
Um  so  wunderbarer  aber  ist  es,  dass  sich  in  dem  Edict  von  Fon- 
tainebleau eine  Stelle  findet,  in  der  es  heisst,  die  im  Streite  befind- 
lichen Edelleute  sollten  ihre  Klagen  vor  den  König  bringen,  und 
dieser  werde  den  Zweikampf  gestatten,  wenn  er  ihn  für  die  Ehre 

*)  Pandectes  francaiseä  a.  a.  0.  S.  123. 
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nothwendig  halte.  Allerdings  wird  nur  einmal  von  einer  derartigen 
Bewilligung  berichtet,  und  heimliche  Zweikämpfe  galten  immer  für 
,, infames,  honteux  et  contraires  au  vray  honneur.“ 

Wenn  nun  aber  behauptet  worden  ist,  dieses  Duelledict  habe 
gute  Früchte  gezeitigt,  so  ist  dies  doch  nur  sehr  bedingt  als  richtig 
anzunehmen,  denn,,  wie  die  Verhältnisse  in  Wirklichkeit  lagen,  konnte 
dieses  Edict  ebensowenig  durchgreifend  wirken  wie  die  vorauf- 
gegangenen.  Der  Grund  hierfür  war  zunächst  der,  dass  man  wohl 
sehr  strenge  Strafen  androhte,  sie  aber  nicht  ausführte,  sodass  von 
15S9— 1608  gegen  7000  Gnadengesuche  von  Duellanten  bewilligt 
wurden.  Diese  bedauerliche  Verschiedenheit  zwischen  Theorie  und 
Praxis  lässt  sich  dadurch  erklären,  dass  die  Regierung  sich  der 
immer  noch  grassirenden,  geradezu  epidemischen  Duellwuth  gegen- 
über machtlos  fühlte,  sollen  doch  in  den  eben  angeführten  Jahren 
8000  Personen  im  Zweikampf  gefallen  sein,  im  Jahre  1604  allein 
in  der  Provinz  Limousin  120  Edelleute,  und  fand  doch  1578  ein 
Ehrenhandel  zwischen  sechs  Combattanten  auf  offener  Strasse  mitten 
in  Paris  seinen  Austrag,  ein  Vorkommniss,  das  sich  1627  wiederholte. 

Auch  das  Unternehmen  der  Regierung,  gegen  Duellanten  wie 
gegen  Bandenführer  und  Meuchelmörder  vorzugehen,  hatte  keinen 
durchschlagenden  Erfolg. 

Es  gab  aber  noch  einen  weiteren  Grund,  der  die  Bedeutung 
der  Duelledicte  Heinrichs  IV.  stark  abschwächte,  wenn  nicht  für 
einen  grossen  Theil  des  Adels  überhaupt  illusorisch  machte:  der 
König  begünstigte  den  Zweikampf  persönlich,  so  dass  er  einen  solchen 
nicht  nur  heimlich,  sondern  öffentlich  genehmigte  und  mit  seinem 
ganzen  Hofe  bei  ihm  zugegen  war,  während  er  von  einem  heimlich 
ausgefochtenen  Duell  sagte,  er  hätte  wohl  Lust  gehabt,  als  Helfer 
dabei  zu  fungiren,  wenn  er  nicht  König  gewesen  wäre. 

Andererseits  aber  muss  man  erkennen,  dass  Heinrich  IV.  sich 
mehrfach  bemüht  hat,  durch  seinen  persönlichen  Einfluss  Streitig- 
keiten beizulegen.  Bezeichnend  ist  hier  der  folgende  Brief,  den  der 
König  an  den  Grafen  von  Soissons  schrieb,  als  dieser  mit  dem  be- 
rühmten Minister  Sully  Baron  von  Rosny  einen  Ehrenhandel  hatte: 
„Tai  vu  par  l’ecrit  que  vous  m’avez  envoyä  par  le  comte  de  Saint- 
Paul,  le  marechal  de  Brissac  et  de  la  Rochepot,  le  langage  qu’on 
vous  a rapporte  avoir  et6  tenu  par  M.  de  Rosny,  duquel  vous 
vous  plaignez,  et  Tofifre  que  vous  faites  de  prouver  qu’il  a ete  dit 
par  lui ; mais  je  n’ai  pas  juge  ä propos  d’entrer  en  telles  preuves, 
parce  que  je  revoque  en  doute  que  ce  rapport  ait  6t6  fait;  qu’il  ne 
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venait  de  M.  de  Rosny;  que  son  intention  ne  fut  jamais  de  dire 
chose  qui  vous  püt  offenser,  6tant  votre  serviteur  comme  il  est,  et 
desire  que  les  choses  s’adoucissent  et  se  terminent  ä la  satisfaction 
qui  vous  est  due.  Ie  vous  prie  de  recevoir  de  M.  de  Rosny  celle 
qu’il  offre  de  vous  faire  et  en  demeurer  satisfait.“*)  Wieweit  der 
König  in  seinen  Bemühungen  ging,  Zweikämpfe  zu  verhindern, 
dafür  kann  als  Beweis  dienen,  dass  ein  Edelmann  sich  auf  Ver- 
langen des  Königs  mit  der  Entschuldigung  seines  Gegners  für 
befriedigt  erklären  musste,  obgleich  er  von  letzterem  Stockprügel 
bekommen  hatte. 

Als  besonders  charakteristisch  für  die  französischen  Zweikämpfe 
dieser  Zeit  ist  hervorzuheben,  dass  die  Veranlassung  zum  Zweihampf 
damals  nicht  in  der  Beleidigung  gesehen  wurde,  sondern  in  dem 
nachfolgenden  „Desmentir“,  d.  h.  in  der  Behauptung,  dass  die  eine 
Partei  hinsichtlich  ihres  Gegners  nicht  die  Wahrheit  gesagt  habe, 
sondern  diesen  fälschlich  beschuldige. 

Wenn  die  Regierung  Heinrichs  IV.  auch  wirklich  hinsichtlich 
des  Zurückdämmens  der  Duellwuth  einige  Erfolge  erzielt  hätte,  so 
gingen  die  gemachten  Errungenschaften  nach  Heinrichs  Tode  jeden- 
falls wieder  verloren,  denn  während  der  Minderjährigkeit  Ludwigs  XIII. 
wurde  eine  Zunahme  der  Zweikämpfe  bemerkt.  Jetzt  kamen  zwar 
die  Begnadigungen  nicht  mehr  so  häufig  vor  wie  früher,  aber 
dafür  waren  oft  politische  Gründe  maassgebend , eine  Bestrafung 
auszuschliessen. 

In  dieser  Zeit  bestand  immer  noch  die  schon  früher  erwähnte 
Unsitte,  dass  die  Parteien  „Helfer“  zum  Zweikampf  mitbrachten,  die 
dann  auch  gegen  einander  fochten,  so  dass  die  „Zwei“kämpfe  zu 
wirklichen  Schlachten  ausarteten.  Besonders  hervorgehoben  wird 
noch,  dass  man  sich  nicht  scheute,  sich  an  Festtagen  auf  Verkehrs- 
plätzen zu  schlagen,  und,  dass  man  seine  Ehrenhändel  nicht  nur 
am  Tage  auf  den  Strassen  mit  den  Waffen  zum  Austrag  brachte, 
sondern  sogar  des  Abends  bei  Sternenschein  oder  Fackellicht. 

Die  gegen  dieses  Unwesen  erlassenen  Duellverbote  Ludwigs  XIII. 
blieben  meist  todte  Buchstaben.  Hier  mögen  erwähnt  werden  die 
Declaration  contre  les  duels  vom  1.  Juli  1611,  die  Declaration  vom 
18.  Januar  1613,  welche  die  Einreichung  eines  Gnadengesuchs  von 
nun  an  als  aussichtslos  hinstellte,  die  Verfügung  des  Pariser  Parla- 
ments vom  27.  Januar  1614,  die  beim  Pariser  Parlament  am  29.  Juli 

*)  Comte  Da  Verger  Saint-Thomas,  Nouveau  code  du  duel;  nouvelle  edition, 
Paris  18S7,  S.  425. 
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eingetragene  Declaration  vom  14.  Juli  1617  und  das  Edit  von  Saint 
Germain  en  Laye  aus  dem  August  1623. 

Da  Ludwig  XIII.  ein  durchaus  schwacher  Regent  war,  so  muss 
man  es  allein  seinem  thatkräftigen  Minister  Richelieu  zuschreiben, 
dass  im  Februar  1626  nochmals  ein  Edict  gegen  den  Zweikampf 
erlassen  wurde.  In  seiner  Einleitung  heisst  es:  ,, II  n’y  a rien  qui 
viole  plus  sacrilegement  la  loy  de  Dieu  que  la  rage  effrenee  des 
duels,  ny  qui  soit  plus  contraire  ä la  Conservation  et  augmentation 
de  notre  Estat.“*)  Dann  wird  eine  allgemeine  und  vollständige 
Amnestie  für  alle  früheren  Duelle  gewährt,  obwohl  Ludwig  XIII. 
die  Duellanten  früher  als  seine  persönlichen  Feinde  bezeichnet  und 
ein  für  alle  Mal  jede  Begnadigung  verweigert  hatte.  Darauf  wird 
in  dem  in  Rede  stehenden  Edict  bestimmt,  dass  in  Zukunft  schon 
bei  blosser  Herausforderung  zum  Zweikampf  ohne  Rücksicht  auf 
Begnadigung  und  Verzeihung  alle  Aemter,  Pensionen  und  sonstigen 
Gnadenbeweise  verwirkt  sein  sollen,  ohne  jemals  wieder  erworben 
werden  zu  können.  Die  strengen  Strafen  der  vorhergehenden  Edicte 
sollen  Anwendung  finden.  Auf  einen  Zweikampf  ohne  tödtlichen 
Ausgang  steht  Verlust  des  Adels,  Infamie  und  unter  Umständen 
Capitalstrafe.  Ausserdem  können  im  Einzelfalle  noch  Nebenstrafen 
eintreten,  beispielsweise  Vermögenseinziehung  und  Verbannung.  In 
Artikel  10  heisst  es  schliesslich:  „Nous  voulons  que  la  mort  soit 
irremissiblement  infligee  ä tous  ceux  qui,  pour  la  seconde  fois, 
viendront  ä violer  l’edit  comme  appelans,  de  quelque  qualite  et 
condition  qu’ils  puissent  etre.“  **)  Dieses  Edict  galt  bis  zum  Jahre 
1634,  wo  Ludwig  XIII.  es  im  Mai  durch  eine  Declaration  von  Fon- 
tainebleau zurücknehmen  musste. 

1627  ermannte  der  König  sich,  oder  vielmehr  Richelieu,  der  den 
widerspenstigen  Adel  seine  Macht  fühlen  lassen  wollte,  veranlasste, 
dass  der  Graf  von  Montmorency-Bouteville  und  Franz  de  Rosmadec 
Graf  von  Des  Chapelles  am  21.  Juni  als  Duellanten  ohne  Rücksicht 
auf  die  für  sie  eingelegten  Gnadengesuche  auf  dem  Greveplatz  ent- 
hauptet wurden.  Ersterer  hatte  schon  einundzwanzig  Duelle  aus- 
gefochten,  war  zwei  Mal  in  contumaciam  verurtheilt  und  aus  Paris 
verbannt  worden,  wohin  er  aber  trotzdem  zurückgekehrt  war  und 
sich  am  hellen  Tage  auf  der  Place  royale  mit  dem  Marquis  de  Beu- 
vron  geschlagen  hatte.  Des  Chapelles  hatte  ihm  als  Secundant  ge- 
dient und  einen  Secundanten  der  Gegenpartei  getödtet,  als  er  der 


*)  Pandectes  fran^aises  a.  a.  0.  S.  123. 

**)  Pandectes  francaises  a.  a.  0.  S.  123. 
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herrschenden  Mode  entsprechend  mit  diesem  während  des  Kampfes 
der  beiden  Hauptgegner  gekämpft  hatte. 

Während  der  Regentschaft  Annas  von  Oesterreich  (1643 — 1651) 
sollen  gegen  4000  Edelleute  im  Zweikampf  gefallen  sein. 

Es  würde  zu  weit  führen,  die  zahlreichen  in  der  Folgezeit  er- 
lassenen hierher  gehörigen  Bestimmungen  eingehend  zu  besprechen, 
sondern  es  mag  genügen,  wenn  folgende  angeführt  werden : ein  Edit 
vom  Juni  1643,  eine  Declaration  vom  11.  Mai  1644,  eine  Declara- 
tion vom  13.  März  1646,  ein  Edit  vom  7.  September  1651,  das  je 
nach  den  näheren  Umständen  leichtere  oder  schwerere  körperliche 
oder  vermögensrechtliche  Strafen  über  die  des  Zweikampfs  Schul- 
digen verhängte  und  die  Gerichtsbarkeit  der  Marschälle  von  Frank- 
reich für  Duellsachen  statuirte,  sowie  eine  Declaration  vom  Mai  1653. 

Am  22.  August  1653  erging  eine  hierher  gehörige  Verordnung 
der  Marschälle  von  Frankreich,  deren  Artikel  ihrer  Wichtigkeit  und 
ihres  culturgeschichtlichen  Interesses  wegen  nachstehend  mitgetheilt 
werden  sollen: 

. . . Artikel  1:  Premierement,  que  dans  toutes  les  occasions  et 
sujets  qui  peuvent  causer  des  querelies  et  ressentiments , nul  gen- 
tilhomme  ne  doit  estimer  contraire  ä l’honneur  tout  ce  qui  peut  donner 
entier  et  sincere  eclaircissement  de  la  veritö. 

Artikel  2:  Qu’entre  les  gentilshommes,  plusieurs  ayant  dejä  Pro- 
teste, solonnellement  et  par  ecrit,  de  refuser  toutes  sortes  d’appels,  et 
de  ne  se  battre  jamais  en  duel  pour  quelque  cause  que  ce  soit : 
ceux-ci  y sont  d’autant  plus  obligäs  ä donner  leurs  eclaircissements, 
que,  sans  cela  ils  contreviendraient  formellement  ä leur  ecrit,  et  se- 
raient  par  consequent  plus  dignes  de  reprehension  et  de  chätiment 
dans  les  accomodements  de  querelies  qui  surviendraient  par  faut 
d’6claircissement.  *) 

Artikel  3 : Que  si  le  prätendu  offenst  est  si  peu  raisonnable  que 

*)  Die  hier  erwähnte  Erklärung  datirt  vom  1.  Juli  1651  und  lautet:  „Les 
soussignes  font  le  präsent  ecrit,  declaration  publique  et  protestation  solonnelle, 
de  refuser  toutes  sortes  d’appels  et  de  ne  se  battre  jamais  en  duel  pour  quelque 
cause  que  ce  puisse  etre,  et  de  rendre  toutes  sortes  de  temoignages  de  la  de- 
testation  qu’ils  ont  du  duel,  comme  d’une  cliose  tout  ä fait  contraire  ä la  raison, 
au  bien  et  aux  lois  de  l’ßtat,  et  incompatible  avec  le  salut  et  la  religion  chre- 
tienne,  sans  pourtant  renoncer  au  droit  de  repousser  par  toutes  voies  legitimes  les 
injures  qui  leur  seraient  faites,  antant  que  leur  profession  et  leur  naissance  les  y 
obligent,  etant  aussi  toujours  prets  de  leur  part  d’eclaircir  de  bonne  foi  ceux  qui 
croiraient  avoir  lieu  de  ressentiment  contre  eux,  et  de  n’en  donner  sujet  ä per- 
sonne“ (Du  Yerger  Saint  Thomas  a.  a.  0.  S.  439). 
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de  ne  pas  se  contenter  de  l’äclaircissement  qu’on  lui  aura  donne  de 
bonne  foi,  et  qu’il  veuille  obliger  celui  de  qui  il  croira  avoir  6te 
offense  ä se  battre  contre  lui,  celui  qui  aura  renonce  au  duel  lui 
pourra  repondre  en  ce  sens  ou  autre  semblable:  qu’il  s’etonne  bien 
que  sachant  les  derniers  6dits  du  roi,  particulierement  la  declaration 
de  plusieurs  gentilshommes,  dans  laquelle  il  s’est  engage  publique- 
ment  de  ne  point  se  battre,  il  ne  veuille  point  se  contenter  des 
eclaircissements  qu’il  lui  donne,  et  qu’il  ne  considere  pas  qu’il  ne 
peut  ni  ne  doit  donner  ni  recevoir  aucun  lieu  pour  se  battre,  ni 
meme  lui  marquer  les  endroits  oü  il  le  pourra  rencontrer;  mais  qu’il 
ne  changera  rien  en  sa  fagon  ordinaire  de  vivre.  Et  generalement 
tous  les  autres  gentilshommes  pourront  repondre  que  si  on  les  attaque 
ils  se  defendront;  mais  qu’ils  ne  croient  pas  que  leur  bonneur  les 
oblige  ä s’aller  battre  de  sang-froid  et  ä contrevenir  ainsi  formelle- 
ment aux  edits  de  Sa  Majestä,  aux  lois  de  la  religion  et  ä leur 
conscience. 

Artikel  4:  Lorsqu’il  y aura  eu  quelque  demele  entre  les  gen- 
tilshommes dont  les  uns  auront  promis  et  signe  de  ne  point  se  battre, 
et  les  autres  non,  ces  derniers  seront  toujours  röputes  aggresseurs, 
si  ce  n’est  que  le  contraire  paraisse  par  des  epreuves  bien  expresses. 

Artikel  5:  Et  parce  qu’on  pourrait  aisement  prevenir  les  voies 
de  fait,  si  nous,  les  gouverneurs  ou  lieutenants  generaux  des  pro- 
vinces,  etions  soigneusement  avertis  de  toutes  les  causes  et  commen- 
cements  de  querelles,  nous  avons  avise  et  arrete  ...  de  nommer  et 
commettre  incessament  en  chaque  bailliage  et  senechaussee  de  royaume 
un  ou  plusieurs  gentilshommes  de  qualite,  äge  et  Süffisance  requis, 
pour  recevoir  les  avis  des  differends  des  gentilshommes,  et  nous  les 
envoyer  ou  aux  gouverneurs  et  lieutenants  generaux  des  provinces, 
lorsqu’ils  y sont  r^sidants;  et  pour  etre  generalement  fait,  par  les- 
dits  gentilshommes  commis,  ce  qui  est  prescrit  par  le  second  article 
dudit  edit.  *)  Et  nous  ordonnons,  en  conformite  du  meme  edit,  a 
tous  nos  prevots,  vicebaillis,  sen£chaux,  lieutenants  criminels  de 
robe  courte  et  autres  officiers  de  marechauss£e,  d’obeir  prompte- 
ment  et  fidelement  auxdits  gentilshommes  commis  pour  l’execution 
de  leurs  ordres- 

Artikel  6:  Et  afin  de  pouvoir  etre  plus  soigneusement  avertis  des 
differends  des  gentilshommes,  nous  declarons,  suivant  l’article  3 du 
meme  edit,  que  tous  ceux  qui  se  rencontreront,  quoique  inopinement, 
aux  lieux  oü  se  commettront  des  offenses  soit  par  rapports,  discours 

*)  Das  hier  mehrfach  erwähnte  £dit  ist  das  vom  7.  September  1651. 
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ou  paroles  injurieuses,  soit  par  manquements  de  paroles  donntes, 
soit  par  dtmentis,  menaces,  soufflets,  coups  de  bäton  ou  autres  outrages 
a Thonneur;  de  quelque  nature  qu’ils  soient,  seront  ä Tavenir  obliges 
de  nous  en  avertir,  ou  les  gouverneurs  ou  les  lieutenants  gtntraux 
des  provinces,  ou  les  gentilshommes  commis,  sous  peine  d’etre  re- 
putes  complices  desdites  offenses  et  d’etre  poursuivis  comme  y ayant 
tacitement  contribue;  et  que  ceux  qui  auront  counaissance  des  proces 
qui  seront  sur  le  point  d’etre  intentes  entre  gentilshommes  pour  quel- 
ques interets  d’importance,  seront  aussi  obliges  suivant  le  meme  ar- 
ticle  3 dudit  tdit,  de  nous  en  donner  avis  ou  aux  gouverneurs  et 
lieutenants  gtntraux  des  provinces,  ou  aux  gentilshommes  commis 
dans  le  bailliage,  afin  de  pourvoir  aux  moyens  d’empecher  que  les 
parties  ne  sortent  des  voies  de  la  justice  ordinaire  pour  en  venir  ä 
celles  de  fait  et  se  faire  raison  par  elles-memes. 

Artikel  7 : Et  parceque,  dans  toutes  les  offenses  qu’on  peut  rece- 
voir,  il  est  necessaire  d’etablir  quelques  regles  generales  pour  les 
satisfactions,  lesquelles  repareront  suffisamment  Thonneur  des  qu’elles 
seront  re^ues  et  pratiquees,  puisqu’il  n’est  que  trop  constant  que  c’est 
Topinion  qui  a etabli  la  plupart  des  maximes  du  point  d’honneur, 
et  considerant  que  dans  les  offenses  il  faut  regarder,  avant  toutes 
choses,  si  elles  ont  ete  faites  sans  sujet,  et  si  elles  n’ont  point  6te 
repoussees  par  quelques  reparties  ou  revancbes  plus  atroces,  nous 
declarons  que  dans  celles  qui  auront  ete  ainsi  faites  sans  sujet  et 
qui  n’auront  point  et6  repoussees,  si  elles  consistent  en  paroles  in- 
jurieuses, comme  de  sot,  lache,  traitre  et  semblables,  on  pourra  or- 
donner  pour  punition  que  Toflfensant  tiendra  prison  pendant  un  mois, 
sans  que  le  temps  en  puisse  etre  diminue  par  le  credit  ou  priere 
de  qui  que  ce  soit,  ni  meme  par  Tindulgence  de  la  personne  of- 
fenste, et  qu’apres  qu’il  sera  sorti  de  la  prison,  il  dtclare  ä Tof- 
fense  que,  mal  ä propos  et  impertinemment,  il  Ta  offenst  par 
des  paroles  outrageantes  qu’il  reconnait  etre  fausses  et  lui  en  de- 
mande  pardon. 

Artikel  8:  Pour  le  dtmenti  ou  menaces  de  coups  de  main  ou  de 
bäton,  on  ordonnera  deux  mois  de  prison,  dont  le  temps  ne  pourra 
etre  diminut  non  plus  que  ci-dessus;  et,  aprts  que  Toffensant  sera 
sorti  de  prison,  il  demandera  pardon  ä Toffenst  avec  des  paroles 
encore  plus  satisfaisantes  que  les  susdites  et  qui  seront  particulitre- 
ment  sptcifites  par  les  juges  du  point  d’bonneur. 

Artikel  9 : Pour  les  offenses  actuelles  du  coup  de  main  ou  autres 
semblables,  on  ordonnera  pour  punition  que  Toffensant  tiendra  prison 
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durant  six  mois,  dont  le  temps  ne  pourra  etre  diminu6  non  plus  que 
ci-dessus,  si  ce  n’est  que  l’offensant  requiäre  qu’on  commue  seule- 
ment  la  moitie  du  temps  de  ladite  prison  en  une  amende  qui  ne 
pourra  etre  moindre  que  quinze  cent  livres,  applicable  a l’höpital  le 
plus  proche  du  lieu  de  la  demeure  de  l’offensä,  et  laquelle  sera 
payee  avant  que  ledit  offensant  sorte  de  prison  et,  apres  meme  qu’il 
en  sera  sorti,  il  se  soumettra  encore  de  recevoir  de  la  main  de  l’of- 
fens6  des  coups  pareils  ä ceux  qu’il  aura  donnes,  et  declarera  de 
parole  et  par  6crit,  qu’il  a frappe  brutalement  et  le  supplie  de  le 
pardonner  et  oublier  cette  offense. 

Artikel  10:  Pour  les  coups  de  bäton  ou  autres  pareils  outrages, 
l offensant  tiendra  la  prison  un  an  entier;  et  ce  temps  ne  pourra 
etre  modere,  sinon  de  six  mois,  en  payant  trois  mille  livres  d’amende, 
payables  et  applicables  en  la  maniere  ci-dessus ; et,  apr6s  qu’il  sera 
sorti  de  prison,  il  demandera  pardon  ä l’offense,  le  genou  en  terre, 
se  soumettra  en  cet  etat  de  recevoir  de  pareils  coups ; le  remerciera 
tres  kumblement,  s’il  ne  les  lui  donne  pas  comme  il  le  pourrait  faire 
et  declarera,  en  outre,  de  parole  et  par  ecrit  qu’il  Ta  offense  bruta- 
lement, qu’il  le  supplie  de  l’oublier,  et  que,  s’il  6tait  en  sa  place, 
il  se  contenterait  des  memes  satisfactions;  et  dans  toutes  les  offenses 
de  coups  de  main,  de  bäton  ou  autres  semblables,  outre  les  susdites 
punitions  et  satisfactions,  on  pourra  obliger  l’offense  de  chätier 
l’offensant  par  les  memes  coups  qu’il  aura  re^us,  quand  meme  il 
aurait  la  generosite  de  ne  pas  les  vouloir  et  donner,  et  cela  en  cas 
seulement  que  Poffense  soit  jugee  si  atroce  par  les  circonstances  qu’elle 
mßrite  que  l’on  reduise  l’offense  ä cette  necessite. 

Artikel  11:  Et,  lorsque  les  accomodements  se  feront  en  tous  les 
cas  susdits,  les  juges  du  point  d’honneur  pourront  ordonner  tel  nombre 
d’amis  de  l’offensä  qu’il  leur  plaira  pour  voir  faire  les  satisfactions 
qui  seront  ordonnees,  et  les  rendre  les  plus  notoires. 

Artikel  12:  Pour  les  offenses  et  outrages  ä l’honneur  qui  se  feront 
ä un  gentilhomme,  pour  le  sujet  de  quelque  interet  civil,  ou  de 
quelque  proc6s  qui  serait  dejä  intente  devant  les  juges  ordinaires, 
on  ne  pourra,  dans  les  offenses  ainsi  survenues,  etre  trop  rigoureux 
dans  les  satisfactions;  et  ceux  qui  regleront  semblables  difförends 
pourront,  outre  les  punitions  speciftees  ci-dessus  en  chaque  espece 
d’offense,  ordonner  encore  le  bannissement,  pour  autant  de  temps 
qu’ils  jugeront  ä propos,  des  lieux  oü  l’offensant  fait  sa  r^sidence 
ordinaire,  et  lorsqu’il  sera  constant,  par  notoriete  de  fait  ou  autres 
preuves,  qu’un  gentilhomme  se  soit  mis  en  possession  de  quelque 
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chose  par  les  voies  de  fait  ou  par  surprise,  on  ne  pourra  faire  aucun 
accomodement,  m£me  touchant  le  point  d’honneur,  que  la  chose  con- 
testee  n’ait  ete  prealablement  mise  dans  l’etat  oü  eile  etait  devant 
la  violence  ou  la  surprise. 

Artikel  13:  Et  pour  ce,  outre  les  susdites  causes  de  differends, 
les  paroles  qu’on  prötend  avoir  6t6  donnees  et  violöes  en  produisant 
une  infinite  d’autres,  nous  declarons  qu’un  gentilhomme  qui  aura 
tire  parole  d’un  ecrit,  sur  quelque  affaire  que  ce  soit,  ne  pourra  y 
faire  ä l’avenir  aucun  fondement,  ni  se  plaindre  qu’elle  ait  ete  violee 
si  on  ne  la  lui  a donnee  par  ecrit  ou  en  presence  d’un  ou  plusieurs 
gentilshommes;  et  ainsi,  tous  gentilshommes  seront  däsormais  ob- 
liges  de  prendre  cette  prßcaution  non  seulement  pour  obeir  ä nos 
reglements,  mais  encore  pour  l’interet  que  chacun  a de  conserver 
l’amitie  de  celui  qui  a donne  sa  parole  et  de  ne  pas  §tre  declare 
agresseur,  ainsi  qu’il  sera  dorenavant  dans  tous  les  demeles  qui 
arriveront  eusuite  d’une  parole  sans  ecrit  ni  tämoins,  et  qu’il  pretendra 
n’avoir  pas  6te  observee. 

Artikel  14:  Si  la  parole  donnee  par  ecrit  ou  par-devant  d’autres 
gentilshommes  se  trouve  violee,  l’interesse  sera  tenu  d’en  demander 
justice  ä nous,  aux  gouverneurs  ou  lieutenants  generaux  de  provinces 
ou  aux  gentilshommes  commis;  ä faute  de  quoi  il  sera  reput6 
agresseur  dans  tous  les  demeles  qui  pourront  arriver  en  consäquence 
de  ladite  parole  viol6e;  comme  aussi  tous  les  temoins  de  ladite 
parole  violee  qui  n’en  auront  point  donn6  avis  seront  responsables 
de  tous  les  desordres  qui  en  pourront  arriver;  et,  quant  ä ce  qui 
regarde  lesdits  manquements  de  la  parole,  les  reparations  et  satis- 
factions  seront  ordonnees  suivant  l’importance  de  la  chose. 

Artikel  15:  Si,  par  le  rapport  des  pr6sents  ou  par  d’autres 
preuves,  il  parait  qu’une  injure  ait  6te  faite  de  dessein  premeditö, 
de  gaiete  de  coeur  et  avec  avantage,  nous  declarons  que,  suivant  la 
loi  de  l’honneur,  l’offensß  peut  poursuivre  l’agresseur  et  ses  com- 
plices  par  devant  les  juges  ordinaires,  comme  s’il  avait  ete  assassine, 
et  ce  procede  ne  doit  point  sembler  etrange,  puisque  celui  qui  offense 
un  autre  avec  avantage  se  rend  par  cette  action  indigne  d’etre  trait6 
en  gentilhomme;  si  toutefois  la  personne  offensee  n’aime  mieux  se 
rapporter  ä un  autre  jugement,  ou  ä celui  des  autres  juges  du  point 
d’honneur,  pour  la  satisfaction  et  pour  le  chätiment  de  l’agres- 
seur,  lequel  doit  etre  beaucoup  plus  grand  que  tous  les  pröeedents, 
qui  ne  regardent  que  les  offenses  qui  se  font  dans  les  querelles 
inopinees. 

V o r b e r g , Der  Zweikampf. 
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Artikel  16:  Au  cas  qu’un  gentilhomme  refuse  ou  difföre,  sans 
aucune  cause  legitime,  d’obeir  ä nos  ordres  ou  ä ceux  des  autres 
juges  du  point  d’honneur,  comme  de  se  rendre  par-devant  nous  ou 
eux,  lorsqu’il  aura  ete  assigne  par  acte  signifie  ä lui  ou  ä son  domi- 
cile,  et  aussi  lorsqu’il  n’aura  pas  subi  les  peines  ordonnees  contre 
lui,  il  sera  necessairement  contraint,  aprös  un  certain  temps  prescrit, 
par  garnison  dans  sa  maison  ou  emprisonnement  conformement  au 
Se  article  de  l’edit:  ce  qui  sera  soigneusement  execute  par  nos 
prevöts,  vice-baillis,  vice-senechaux,  lieutenants  criminels  de  robe 
courte  et  autres  lieutenants,  exempts,  archers  de  maröchaussee,  sous 
peine  de  Suspension  de  leurs  charges  et  privation  de  leurs  gages; 
et  ladite  execution  se  fera  aux  frais  et  depens  de  la  partie  deso- 
beissante  et  refractaire. 

Artikel  17:  Et,  suivant  le  meme  article  8 dudit  edit,  si  nos 
prevöts,  vice-baillis,  vice-senechaux,  lieutenants  criminels  de  robe 
courte  et  autres  officiers  de  marecbaussee  ne  peuvent  executer  les- 
dits  emprisonnements,  ils  saisiront  et  annoteront  tous  les  revenus 
dedits  desobeissants,  donneront  avis  desdites  saisies  ä MM.  les  pro- 
cureurs  generaux  ou  ä leurs  substituts  . . . Pour  etre  lesdits  revenus 
appliques  et  demeures  acquis,  durant  tout  le  temps  de  la  dösobe- 
issance,  ä l’höpital  de  la  ville  oü  sera  le  Parlement  dans  le  ressort 
duquel  seront  les  biens  des  desobeissants  conjointement  avec  l’höpital 
du  siege  royale  d’oü  ils  dependront  aussi,  atmque,  s’entr’aidant  dans  la 
poursuite,  Tun  puisse  fournir  l’avis  et  la  preuve,  l’autre  la  justice  et 
l’autorite.  Et,  au  cas  qu’il  y ait  des  dettes  precedentes  qui  empechent 
la  perception  du  revenu  confisque  au  profit  desdits  höpitaux,  la  somme 
ä quoi  pourra  monter  ledit  revenu  deviendra  une  dette  hypotböquee  sur 
tous  les  biens  meubles  et  immeubles  du  desobeissant  pour  etre  payöe 
et  acquittee  en  son  ordre,  suivant  le  möme  article  8 dudit  edit. 

Artikel  18:  Si  ceux  ä qui  nous  et  les  autres  juges  du  point  d’honneur 
auront  donne  des  gardes  s’en  sont  degages,  l’accomodement  ne  sera 
point  fait  qu’ils  n’aient  tenu  prison  durant  le  temps  qui  sera  ordonnö. 

Artikel  19:  Et  generalement  dans  toutes  les  autres  differences 
d’offenses  qui  n’ont  point  ete  ci-dessus  specifiöes  et  dont  la  variete 
est  infinie,  comme  si  elles  avaient  6te  faites  avec  sujet,  et  si  elles 
ont  ete  repoussees  par  quelques  reparties  plus  atroces  ou  si,  par  des 
paroles  outrageantes,  l’offensant  s’est  attire  un  dementi  ou  quelque 
coup  de  main;  et  en  un  mot,  dans  toutes  les  autres  rencontres 
d’injures  insensiblement  aggravees,  nous  remettons  aux  juges  du  point 
d’honneur  d’ordonner  les  punitions  et  satisfactions  telles  que  le  cas 
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et  les  circonstances  le  requerront,  les  exhortant  de  faire  toujours 
une  particuliere  consideration  sur  celui  qui  aura  etö  l’agresseur  et 
la  premiere  cause  de  Toffense;  et  de  renvoyer  par-devant  dous  ceux 
qui  voudront  nous  reprösenter'  leurs  raisons  conformement  au  second 
article  du  dernier  edit  . . . enregistre  . . . le  7 septembre  1651.“*) 

Wichtig  sind  weiter  eine  Verfügung  des  Pariser  Parlaments  vom 
28.  Juli  1657,  welche  das  Verbot  der  Duelle  wiederholte,  und  die 
bekannte  Ordonnance  von  1670,  welche  das  Verfahren  bei  dem  gegen 
das  Andenken  eines  im  Zweikampf  Gefallenen  einzuleitenden  Criminal- 
prozess  regelte. 

Von  grösster  Bedeutung  für. die  Geschichte  des  Zweikampfs  in 
Frankreich  ist  sodanu  das  von  Ludwig  XIV.  im  August  1679  er- 
lassene berühmte  Edit  portant  regiement  general  pour  la  repression 
du  duel.  Aus  denselben  Gründen,  welche  für  die  wörtliche  Citirung 
des  Reglement  der  Marschälle  von  1653  angeführt  wurden,  mag  es 
auch  erlaubt  sein,  das  Edict  von  1679  in  seinem  Wortlaut  mitzu- 
theilen,  wenn  auch  mit  Fortlassung  von  unwesentlichen  Punkten: 

„. . . Comme  nous  reconnaissons  que  Y une  des  plus  grandes  gräces 
que  nous  ayons  regues  de  Dieu  dans  le  gouvernement  et  conduite 
de  notre  Etat,  consiste  en  la  fermet6  qu’il  lui  a plu  de  nous  donner 
pour  maintenir  la  defense  des  duels  et  combats  particuliers  et  punir 
säverement  ceux  qui  ont  contrevenu  ä une  loi  si  juste  et  si  n6ces- 
saire  pour  la  Conservation  de  notre  noblesse,  nous  somnes  bien  r6- 
solu  de  cultiver  avec  soin  une  gräce  si  particuliere  qui  nous  donne 
Heu  d’esp^rer  de  pouvoir  parvenir  pendant  notre  regne  a Tabolition 
de  ce  crime,  apr&s  avoir  6t6  inutilement  tentee  par  les  rois,  nos 
predöcesseurs.  Pour  cet  effet,  nous  nous  somnes  applique  de  nouveau 
ä bien  examiner  tous  les  edits  et  reglements  faits  contre  les  duels, 
et  tout  ce  qui  s’est  fait  en  consequence,  auxquels  nous  avons  estim6 
necessaire  d’ajouter  divers  articles.  A ces  causes  et  autres  bonnes  et 
grandes  considörations  ä ce  nous  mouvant,  de  l’avis  de  notre  con- 
seil  et  de  notre  certaine  Science,  pleine  puissance  et  autoritö  royale, 
apres  avoir  examine  en  notre  dit  conseil  ce  que  ...  les  marechaux 
de  France,  qui  se  sont  assemblös  plusieurs  fois  sur  ce  sujet,  nous 
ont  propose;  nous  avons,  en  renouvelant  les  döfenses  portäes  par 
nos  ödits  et  ordonnances  et  celles  des  rois  nos  predecesseurs  et  en 
y ajoutant  ce  que  nous  avons  juge  necessaire,  dit,  döclare,  statu6  et 
ordonne,  disons,  declarons,  statuons,  et  ordonnons  par  notre  präsent 
edit  perpetuel  et  irr^vocable,  voulons  et  nous  plait: 

*)  Du  Verger  Saint  Thomas  a a.  0.  S.  427 — 438. 
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Artikel  1 : Nous  exhortons  tous  nos  sujets  et  nous  leur  enjoignons 
de  vivre  ä l’avenir  ensemble  dans  la  paix,  runion  et  la  concorde 
necessaires  pour  leur  Conservation,  celle  de  leur  famille  et  celle  de 
l’Etat,  ä peine  d’encourir  notre  indignation  et  de  chätiment  exem- 
plaire.  Nous  leur  ordonnons  aussi  de  garder  le  respect  convenable 
ä cbacun,  selon  sa  qualite,  sa  dignite  et  son  rang,  et  d’adopter  mu- 
tuellement  les  uns  avec  les  autres  tout  ee  qui  dependra  d’eux  pour 
prevenir  tous  differends,  debats  et  querelles,  notamment  celles  qui 
pourraient  etre  suivies  de  voies  de  fait;  de  se  donner  les  uns  aux 
autres,  sincerement  et  de  bonne  foi,  tous  les  eclaircissements  neces- 
saires sur  les  peines  et  mauvaises  satisfactions  qui  pourront  survenir 
contre  eux;  d’empecber  qu’on  ne  vienne  aux  mains  en  quelque  ma- 
niere  que  ce  soit,  dedarant  que  nous  respectons  ce  procede  pour 
un  effet  de  l’obeissance  qui  nous  est  due  et  que  nous  tenons  etre 
plus  conforme  aux  maximes  du  veritable  honneur  aussi  bien  qu’a 
celles  du  cbristianisme,  aucun  ne  pouvant  se  dispenser  de  cette 
mutuelle  charite,  sans  contrevenir  aux  commandements  de  Dieu  aussi 
bien  qu’aux  nötres. 

Artikel  2 : Et,  autant  qu’il  n’y  a rien  d’aussi  bonnSte  ni  qui  gagne 
davantage  les  affections  du  public  et  des  particuliers  que  d’arreter 
le  cours  des  querelies  en  leur  source,  nous  ordonnons  ä nos  tres 
chers  et  bien-aimes  cousins  les  mar6chaux  de  France,  soit  qu’ils  soient 
ä notre  suite  ou  en  nos  provinces,  et  nos  gouverneurs  generaux  en 
icelles,  de  s’employer  eux-memes  tres  soigneusement  et  incessamment 
a terminer  tous  les  differends  qui  pourront  arriver  entre  nos  sujets, 
par  les  voies  et  ainsi  qu’il  leur  est  donne  pouvoir  par  les  edits  et 
ordonnances  des  rois,  nos  predecesseurs.  Et,  en  outre,  nous  donnons 
pouvoir  ä nos  dits  cousins  de  commettre  en  cbacun  des  bailliages 
ou  senecbaussees  de  notre  royaume  un  ou  plusieurs  gentilsbommes, 
selon  Tetendue  d’icelles,  qui  soient  de  qualite,  d’äge  et  capacite  re- 
quise,  pour  recevoir  les  avis  des  differends  qui  surviendront  entre 
les  gentilshomraes,  gens  de  guerre  et  autres,  nos  sujets,  les  renvoyer 
ä nos  dits  cousins  les  marechaux  de  France,  ou  aux  plus  anciens 
d’eux  ou  aux  gouverneurs  generaux  de  nos  provinces  et  nos  lieute- 
nants  generaux  en  icelles,  lorsqu’ils  y seront  presents;  et  donnons 
pouvoir  auxdits  gentilshommes  qui  seront  ainsi  commis  de  faire 
venir  par-devant  eux,  en  Tabsence  des  gouverneurs  et  lieutenants 
generaux,  tous  ceux  qui  auront  quelque  differend,  pour  les  accorder 
ou  les  renvoyer  par-devant  ...  les  marecbaux  de  France,  au  cas 
que  quelqu’une  des  parties  se  trouve  lesee  par  l’accord  desdits  gen- 
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tilshommes  ou  ne  veuille  pas  se  soumettre  ä leurs  jugements.  Meme 
lorsque  lesdits  gouverneurs  generaux  de  nos  provinces  et  nos  lieute- 
nants  generaux  en  icelles  seront  dans  nos  provinces,  en  cas  que  les 
querelles  qui  surviendront  requierent  un  prompt  remede  pour  en 
empecher  les  suites,  et  que  les  gouverneurs  fussent  absents  du  Heu 
oü  le  differend  sera  survenu,  nous  voulons  que  lesdits  gentilshommes 
commis  y pourvoient  sur-le-cbamp,  et  fassent  executer  le  convenu 
aux  articles  du  present  edit,  dont  ils  donneront  avis  ä l’instant  aux- 
dits  gouverneurs  generaux  de  nos  provinces  ou,  en  leur  absence, 
aux  lieutenants  generaux  en  icelles,  pour  travailler  incessamment  ä 
Taccommodement;  et  pour  cette  fin  nous  enjoignons  tres  expressement 
ä tous  les  prevöts  des  marechaux,  vice-baillis,  vice-senechaux,  leurs 
lieutenants,  exempts,  greffiers  et  archers  d’obeir  promptement  et 
fidelement,  sous  peine  de  Suspension  de  leurs  charges  et  privation 
de  leurs  gages,  auxdits  gentilshommes  commis  sur  le  fait  desdits 
difförends,  soit  qu’il  faille  assigner  ceux  qui  auront  querelle,  con- 
stituer  prisonniers,  saisir  et  annoter  leurs  biens  ou  faire  tous  autres 
actes  necessaires  pour  empecher  les  voies  de  fait  et  pour  l’exe- 
cution  desdits  gentilshommes  ainsi  commis,  le  tout  aux  frais  et  de- 
pens  des  parties. 

Artikel  3:  Nous  declarons,  en  outre,  que  tous  ceux  qui  assisteront 
ou  se  rencontreront,  quoique  inopinement,  aux  lieux  oii  se  com- 
mettront  des  offenses  ä Fhonneur  soit  par  des  rapports  ou  discours 
injurieux,  soit  par  manquement  de  promesse  ou  de  parole  donnee, 
soit  par  dementis,  coups  de  main  ou  autres  outrages,  de  quelque 
nature  qu’ils  soient,  seront  ä Tavenir  oblig^s  d’avertir  ...  les  mare- 
chaux de  France  ou  lesdits  gouverneurs  generaux  de  nos  provinces 
et  nos  lieutenants  generaux  en  icelles,  ou  les  gentilshommes  commis 
par  nosdits  cousins,  sous  peine  d’etre  reputes  complices  desdits  of- 
fense  et  delit,  poursuivis  comme  y ayant  tacitement  contribue,  pour 
ne  s’etre  pas  mis  en  devoir  d’en  empecher  les  mauvaises  suites.  Vou- 
lons pareillement  et  nous  plait  que  ceux  qui  auront  connaissance 
de  quelque  commencement  de  quereile  et  animosite  causees  par  les 
proces  qui  seraient  sur  le  point  d'etre  intentes  entre  gentilshommes, 
pour  quelque  interet  d’importance,  soient  obliges  ä Favenir  d'en 
avertir  ...  les  marechaux  ou  les  gouverneurs  generaux  en  icelles  ou, 
en  leur  absence,  les  gentilshommes  commis  dans  les  bailliages,  afin 
qu’ils  empechent  de  tout  leur  pouvoir  que  les  parties  ne  sortent  des 
voies  civiles  et  ordinaires  pour  venir  ä celles  de  fait.  Et  pour  etre 
d’autant  mieux  informe  de  tous  les  duels  et  combats  qui  se  font  dans 
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nos  provinces,  nous  enjoignons  aux  gouverneurs  generaux  et  lieute- 
nants  generaux  en  icelles  de  donner  avis  aux  säcretaires  d’Etat, 
chacun  en  son  departement,  de  tous  les  duels  et  combats  qui  arri- 
veront  dans  l’etendue  de  leurs  charges;  aux  premiers  presidents  de  nos 
cours  de  Parlement,  et  ä nos  procureurs  generaux  en  icelles,  de  donner 
pareillement  avis  ä notre  tres  eher  et  feal  . . . chancelier  de  France, 
et  aux  gentilshommes  commis,  et  nos  officiers  de  marechaussee,  aux 
marechaux  de  France;  pour  nous  en  informer  chacun  ä leur  egard. 
Ordonnons  encore  ä tous  nos  sujets  de  nous  en  donner  avis  par 
telles  voies  que  bon  leur  semblera,  promettant  de  recompenser  ceux 
qui  donneront  avis  des  combats  arrives  dans  les  provinces,  dont 
nous  n’aurons  pas  recu  d’avis  d’ailleurs,  avec  les  moyens  d’en 
avoir  la  preuve. 

Artikel  4:  Lorsque  . . . les  marechaux  de  France,  les  gouverneurs 
generaux  de  nos  provinces  et  nos  lieutenants  generaux  en  icelles  en 
leur  absence  ou  les  gentilshommes  commis  auront  eu  avis  de  quelque 
differend  entre  les  gentilshommes  et  entre  tous  ceux  qui  font  pro- 
fession  des  armes  dans  notre  royaume  et  pays  de  notre  obeissance, 
lequel,  procedant  de  paroles  outrageantes  ou  autre  cause  touchant 
Thonneur,  semblera  devoir  les  porter  ä quelque  ressentiment  extra- 
ordinaire,  ...  les  marechaux  de  France  enverront  aussitöt  des  defenses 
tres  expresses  aux  parties  de  se  rien  demander  par  des  voies  de  fait, 
directement,  et  les  feront  assigner  ä comparaitre  incessamment  par- 
devant  eux  pour  y etre  regles.  Que  s’ils  apprehendent  que  lesdites 
parties  soient  tellement  animees  qu’elles  n’apportent  pas  tout  le  respect 
et  la  deference  qu’elles  doivent  ä leurs  ordres,  ils  leur  enverront  in- 
continent  des  archers  et  gardes  de  la  connetablie  et  marechaussee  de 
France,  pour  se  tenir  pres  de  leur  personne,  aux  frais  et  depens  des- 
dites  parties,  jnsqu’ä  ce  qu’elles  se  soient  rendues  par  devant  eux;  ce 
qui  sera  ainsi  pratique  par  les  gouverneurs  generaux  de  nos  provinces 
et  nos  lieutenants  generaux  en  icelles  dans  Tetendue  de  leurs  gouver- 
nements  et  charges,  en  faisant  assigner  par-devant  eux  ceux  qui 
auront  querelles,  en  leur  envoyant  de  leurs  gardes  ou  quelques  autres 
personnes  qui  se  tiendront  pres  d’eux  pour  les  empecher  d’en  venir  aux 
voies  de  fait,  et  nous  donnons  pouvoir  aux  gentilshommes  commis 
dans  chaque  bailliage  de  tenir,  en  l’absence  des  marechaux  de  France, 
gouverneurs  generaux  de  nos  provinces  et  nos  lieutenants  generaux 
en  icelles,  la  meine  procedure  envers  ceux  qui  auront  querelies,  et 
se  servir  des  prevöts  des  marechaux,  leurs  lieutenants,  exempts  et 
archers,  pour  Texecution  de  leurs  ordres. 
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Artikel  5:  Ceux  qui  auront  querelles  6tant  comparus  devant  .. . 
les  marechäux  ou  gouverneurs  generaux  de  nos  provinces  et  lieute- 
nants  en  icelles  ou  en  leur  absence  devant  lesdits  gentilshommes, 
s’il  apparait  de  quelque  injure  atroce  qui  ait  et6  faite  avec  avan- 
tage,  soit  de  dessein  premedite  ou  de  gaiete  de  coeur,  nous  voulons 
et  entendons  que  la  partie  offensee  en  regoive  une  reparation  ou 
satisfaction  si  avantageuse  qu’elle  ait  tout  sujet  d’en  demeurer  con- 
tente;  confirmant  en  temps  que  besoin  est,  par  notre  present  edit, 
l’autorit6  attribuee  par  les  feux  rois,  . . . ä nos  dits  cousins  les  mare- 
chaux  de  France,  de  juger  et  de  decider  par  jugement  souverain 
tous  differends  concernant  le  point  d’honneur  et  reparation  d’offense, 
soit  qu’ils  arrivent  dans  notre  cour  ou  en  quelque  autre  lieu  de  nos 
provinces  oü  ils  se  trouveront,  et  auxdits  gouverneurs  et  lieutenants 
generaux,  le  pouvoir  qu’ils  leur  ont  aussi  donne  pour  mettre  fin, 
chacun  en  l’etendue  de  sa  Charge. 

Artikel  6:  Et  parce  qu’il  se  eommet  quelquefois  des  offenses  si 
importantes  ä l’honneur  que  non  seulement  les  personnes  qui  les 
retjoivent  en  sont  touchöes,  mais  aussi  que  le  respect  qui  est  du  ä 
nos  lois  et  ordonnances  y est  manifestement  viole,  nous  voulons  que 
ceux  qui  auront  fait  de  semblables  offenses,  outre  les  satisfactions 
ordonn^es  ä l’egard  des  personnes  offenstes,  soient  encore  condam- 
nes  par  lesdits  juges  du  point  d’honneur  ä souffrir  prison,  bannisse- 
ment et  amendes.  Considerant  qu’il  n’y  a rien  qui  soit  si  deraison- 
nable  ni  si  contraire  ä la  profession  d’honneur  que  l’outrage  qui  se 
ferait  pour  quelque  interet  civil  ou  de  quelque  proces  qui  serait  in- 
tente  par-devant  les  juges  ordinaires,  nous  voulons  que  dans  les 
accomodements  des  offenses  provenues  de  semblables  causes  lesdits 
juges  du  point  d’honneur  tiennent  toute  la  rigeur  qu’ils  verront  rai- 
sonnable  pour  la  satisfaction  de  la  partie  offensee,  et  que,  pour  la 
disposition  de  notre  autoritö  blessee,  ils  ordonnent,  ou  la  prison  pen- 
dant  l’espace  de  trois  mois  en  moins,  ou  le  bannissement  pour  autant 
de  temps  des  lieux  oü  l’offensant  fera  sa  residense,  ou  la  privation 
du  revenu  d’une  annee  ou  de  deux  de  la  chose  contestäe. 

Artikel  7 : Comme  il  arrive  beaucoup  de  differends  entre  lesdits 
gentilshommes  a cause  des  chasses,  des  droits  honorifiques  des 
eglises  et  autres  preäminences  des  fiefs  et  seigneuries,  pour  etre  fort 
m616s  avec  le  point  d’honneur,  nous  voulons  et  entendons  que  . . . 
les  marechaux  de  France,  les  gouverneurs  de  nos  provinces  et  nos 
lieutenants  en  icelles  et  les  gentilshommes  commis  dans  lesdits 
bailliages  et  senechaussees  apportent  tout  ce  qui  dependra  d’eux 
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pour  obliger  les  parties  de  convenir  d’arbitres  qui  jugent  sommaire- 
ment  avec  eux  sans  aucune  consignation  ni  especes,  le  fond  de 
semblables  differends  ä la  cbarge  de  l’appel  en  nos  corps  du  Par- 
lement, lorsqu’une  des  parties  se  trouvera  lesee  par  la  sentence. 

Artikel  8:  Au  cas  qu’un  gentilbomme  refuse  ou  differe  sans 
aucune  cause  legitime  d’obeir  aux  ordres  de  nos  cousins  les  mare- 
chaux  de  France  ou  ä ceux  des  autres  juges  du  point  d’honneur, 
comme  de  comparaitre  par-devant  eux,  lorsqu’il  aura  ete  assigne 
par  acte  signifie  ä lui  ou  ä son  domicile  et  aussi  lorsqu’il  n’aura  pas 
subi  le  bannissement  ordonne  contre  lui,  il  sera  incessamment  con- 
traint, apres  un  certain  temps  que  lesdits  juges  lui  prescriront,  soit 
par  garnison  qui  sera  posee  dans  sa  maison  ou  par  l’emprisonne- 
ntent  de  sa  personne,  ce  qui  sera  soigneusement  execute  par  les  prevöts 
denosdits  cousins  lesmarechaux  de  France,  vice-baillis,  vice-senechaux, 
leurs  lientenants,  exempts  et  archers  sous  peine  de  Suspension  de 
leürs  charges  et  de  privation  de  leurs  gages,  suivant  les  ordonnances 
desdits  juges;  ladite  execution  sera  faite  aux  frais  et  depens  de  la 
personne  desobeissante  ou  refrac-taire.  Que  si  lesdits  prevöts,  vice- 
baillis,  vice-senechaux,  leurs  lientenants,  exempts  et  archers  ne  peu- 
vent  executer  ledit  emprisonnement,  ils  saisiront  et  annoteront  tous 
les  revenus  dudit  banni  ou  desobeissant,  pour  etre  appliques  et 
demeurer  acquis  durant  tont  le  temps  de  la  desobeissance,  savoir: 
la  moitie  ä l’höpital  de  la  ville  oü  il  y a Parlement  etabli  et  Tautre 
moitie  ä l’höpital  du  lieu  oü  il  y a siege  royal,  dans  le  ressort  duquel 
Parlement  ou  siege  royal  les  biens  dudit  banni  et  desobeissant  se 
trouvent,  afinque,  s’entraidant  dans  la  poursuite,  Tun  puisse  fournir 
l’avis  et  la  preuve,  et  l’autre  interposer  notre  autorite  par  celle  de 
la  justice  pour  reffet  de  notre  intention.  Et  en  cas  qu’il  y ait  des 
dettes  precedentes  qui  empechent  la  perception  de  ce  revenu,  appli- 
cable aux  profits  desdits  höpitaux,  la  somme  ä quoi  il  pourra  monter 
vaudra  une  dette  hypothequee  sur  tous  les  biens  meubles  et  im- 
meubles  du  banni,  pour  etre  payee  et  acquittee  dans  son  ordre,  du 
jour  de  la  condamnation  qui  interviendra  contre  lui. 

Artikel  9:  Nous  ordonnons  en  outre  que  ceux  qui  auront  eu 
des  gardes  de  nos  cousins  les  marechaux  de  France,  des  gouver- 
neurs  generaux  de  nos  provinces  et  nos  lieutenants  d’icelles  ou  des- 
dits gentilshommes  commis,  et  qui  s’en  seront  degages  en  quelque 
maniere  que  ce  puisse  etre,  soient  punis  avec  rigeur,  et  ne  puissent 
etre  regus  ä Taccomodement  snr  le  point  d’honneur  que  les  coupables 
de  ladite  garde  enfreinte  n’aient  tenu  prison ; qu’a  la  requete  de  notre 
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procureur  de  la  conn^tablie  et  des  substituts  aux  autres  marechaussees 
de  France,  le  proces  leur  en  ait  ete  fait  selon  les  formes  requises 
par  nos  ordonnances.  Voulons  et  nous  platt  que,  sur  le  proces- 
verbal  ou  rapport  des  gardes  qui  seront  ordonnes  pres  d’eux,  il  soit, 
sans  autre  Information,  decröte  contre  eux  a la  requete  desdits  sub- 
stituts et  leur  proces  sommairement  fait. 

Artikel  10:  Bien  que  le  soin  que  nous  prenons  de  l’honneur  de 
notre  noblesse  paraisse  assez  par  le  contenu  des  articles  pröcedents 
et  par  la  soigneuse  recherche  que  nous  faisons  des  moyens  estimes 
les  plus  propres  pour  eteindre  les  querelies  dans  leur  naissance  et 
rejeter  sur  ceux  qui  offensent  le  bläme  et  la  honte  qu’ils  meritent, 
neanmoins  apprehendant  qu’il  ne  se  trouve  encore  des  gens  assez 
oses  pour  contrevenir  ä nos  volontes  si  expressement  expliquees  et 
qui  pr^sument  d’avoir  raison  en  cherchant  ä se  venger,  nous  voulons 
et  ordonnons  que  celui  qui,  s’estimant  offenst,  fera  un  appel  a qui 
que  ce  soit  pour  soi-meme  demeure  decku  de  pouvoir  jamais  avoir 
satisfaction  de  l’offense  qu’il  pretendra  avoir  regue,  qu’il  tienne  prison 
pendant  deux  ans  et  soit  condamnä  a une  amende  envers  l’höpital 
de  la  ville  la  plus  proche  de  sa  demeure,  laquelle  ne  pourra  etre 
de  moindre  valeur  que  la  moitie  du  revenu  de  ses  biens  pendant  une 
annee,  et  de  plus,  qu’il  soit  suspendu  de  toutes  ses  charges  et  prive 
des  revenus  d’icelles  pendant  trois  ans.  Permettons  ä tous  juges 
d’augmenter  lesdites  peines,  selon  que  les  conditions  des  personnes, 
les  sujets  des  querelles,  comme  proces  intentes  ou  autres  interets 
civils,  les  defenses  ou  gardes  enfreintes  ou  violees,  les  circonstances 
des  lieux  et  des  temps  rendront  l’appel  plus  punissable.  Que  si 
celui  qui  est  appele  au  lieu  de  refuser  Tappel  et  d’en  donner  avis 
a nos  cousins  les  marechaux  de  France  ou  aux  gouverneurs  generaux 
de  nos  provinces  et  nos  lieutenants  en  icelles  ou  aux  gentilshommes 
commis,  ainsi  que  nous  lui  enjoignons  de  le  faire,  va  sur  le  lieu  de 
Tassignation  ou  fait  elfort  pour  cet  effet,  il  soit  puni  des  memes 
peines  que  Tappelant.  Nous  voulons  de  plus  que  ceux  qui  auront 
appele  pour  un  autre  ou  qui  auront  accepte  l’appel  sans  en  donner 
Favis  auparavant  soient  punis  des  memes  peines. 

Artikel  11:  Et  d’autant  qu’outre  la  peine  que  doivent  encourir 
ceux  qui  appelleront,  il  y en  a qui  meritent  doublement  d’etre 
cbäties  et  reprimes,  comme  lorsqu’ils  s’attaquent  ä ceux  qui  sont 
leurs  bienfaiteurs,  superieurs  ou  seigneurs  et  personnes  de  comman- 
dement  et  relevees  par  leurs  qualites  et  charges,  et  specialement 
quand  les  querelles  naissent  pour  des  actions  d'obeissance  auxquelles 
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une  condition,  Charge  ou  emploi  subalterne  les  ont  soumis,  ou  pour 
des  chätiments  qu’ils  ont  subis  par  Tautorite  de  ceux  qui  ont  le 
pouvoir  de  les  y assujettir,  considerant  qu’il  n’y  a rien  de  plus 
nöcessaire  pour  le  maintien  de  la  discipline,  particulterement  entre 
ceux  qui  font  profession  des  armes,  que  le  respect  envers  ceux  qui 
les  commandent,  nous  voulons  et  ordonnons,  que  ceux  qui  s’emporte- 
ront  h cet  exces,  et  notamment  qui  appelleront  leurs  chefs  ou  autres 
qui  ont  droit  de  leur  commander,  tiennent  prison  pendant  quatre 
ans,  .soient  prives  de  Texercice  de  leurs  charges  pendant  ledit  temps, 
ensemble  des  gages  et  appointements  y attribues,  qui  seront  donn^s 
ä Thopital  general  de  la  ville  la  plus  prochaine;  et  en  cas  que  ce 
soit  un  inferieur  contre  son  supörieur  ou  seigneur,  il  tiendra  prison 
pendant  les  m6mes  quatre  annees,  et  sera  condamne  ä une  amende 
qui  ne  pourra  etre  moindre  qu’une  annee  de  son  revenu ; enjoignant 
tres  expressement  ä nosdits  cousins  marechaux  de  France,  gouver- 
neurs  genöraux  de  nos  provinces  et  lieutenants  g6n6raux  en  icelles, 
et  gentilshommes  commis,  et  singulierement  aux  g6n6raux  de  nos 
arm6es,  dans  lesquelles  le  d^sordre  peut  etre  plus  frequent  qu’en 
tout  autre  lieu,  de  tenir  la  main  ä Texacte  et  severe  exäcution  du 
present  article.  Que  si  les  chefs  ou  officiers  superieurs  et  les  seigneurs 
qui  auront  6td  appeles  re^oivent  Tappel  et  se  mettent  en  etat  de 
satisfaire  les  appelants,  ils  seront  punis  des  memes  peines  de  prison, 
de  Suspension  de  leurs  charges  et  revenus  d'icelles  et  amendes  ci- 
dessus  sp^cifiees,  sans  qu’ils  puissent  en  etre  dispensös,  quelques  in- 
stances  et  supplications  qu’ils  nous  fassent. 

Artikel  12:  Et,  d’autant  que  nous  avons  resolu  de  cesser  et 
priver  entierement  de  leurs  charges  tous  ceux  qui  se  trouveront 
coupables  dudit  crime,  meine  par  notoriet6,  si  ceux  qui  auront  6t6 
ainsi  casses  et  prives  de  leurs  dites  charges  s’en  ressentent  contre 
ceux  que  nous  en  aurons  pourvus,  en  les  appelant  ou  excitant  au 
combat  par  eux- memes  ou  par  autrui,  par  rencontre  ou  autrement, 
nous  voulons  qu’eux  et  ceux  dont  ils  se  seront  servis  tiennent  prison 
pendant  six  ans  et  soient  condamnäs  ä Tarnende  de  six  annees  de 
leurs  revenus,  sans  pouvoir  jamais  etre  relevßs  desdites  peines;  et 
g6n6ralement  ceux  qui  viendront  pour  la  seconde  fois  ä violer  notre 
present  ddit  comme  appelants,  et  notamment  ceux  qui  se  seront 
servis  de  seconds  pour  porter  leurs  appels,  soient  punis  des  memes 
peines  de  prison,  d^stitution  de  charges  et  amendes,  encore  qu’il  ne 
s'en  soit  ensuivi  aucun  combat. 

Artikel  13:  Si,  contre  les  döfenses  portees  par  notre  present 
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edit,  Tappelant  et  Tappele  venaient  au  combat  actuel,  nous  voulons 
et  ordonnons  qu’encore  qu’il  n’y  ait  aucun  blesse  ou  tue,  le  proces 
criminel  et  extraodinaire  soit  fait  contre  eux,  qu’ils  soient  saus  re- 
mission  punis  de  mort,  que  tous  leurs  biens  meubles  et  immeubles 
nous  soient  confisques,  le  tiers  d’eux  applicables  ä Thopital  de  la 
ville  oü  est  le  Parlement  dans  le  ressort  duquel  le  crime  aura  ete 
commis  et  conjointement  ä Thopital  du  siege  royal  le  plus  proche 
du  lieu  du  delit,  et  les  deux  autres  tiers  tant  aux  frais  de  capture 
et  de  la  justice  qu’en  ce  que  les  juges  trouveront  equitable  d’adjuger 
aux  femmes  et  enfants,  si  aucuns  il  y en  a,  pour  leur  nourriture  et 
entretenement,  seulement  leur  vie  durant.  Que  si  leur  crime  se  trouve 
commis  dans  les  provinces  oü  la  confiscation  n’a  pas  lieu,  nous 
voulons  et  entendons  qu’au  lieu  de  ladite  confiscation  il  soit  pris, 
sur  les  biens  des  criminels  au  profit  des  höpitaux,  une  amende  dont 
la  valeur  ne  pourra  etre  moindre  de  la  moitie  des  biens  des  crimi- 
nels. Ordonnons  et  enjoignons  ä nos  procureurs  generaux,  leurs 
substituts  et  ceux  qui  auront  Tadministration  desdits  höpitaux,  de 
faire  de  soigneuses  recherches  et  poursuites  desdites  sommes  et 
confiscations,  pour  lesquelles  leur  action  pourra  durer  pendant  le 
temps  et  espace  de  vingt  ans,  quand  meme  ils  ne  feraient  aucune 
poursuite  qui  la  put  proroger,  lesquelles  sommes  et  confiscations  ne 
pourront  ötre  remises  ni  diverties  pour  quelque  cause  et  pretexte 
que  ce  soit.  Que  si  Tun  des  combattants  ou  tous  les  deux  sont 
tues,  nous  voulons  que  le  proces  criminel  soit  fait  contre  la  memoire 
des  morts,  comme  contre  criminels  de  lese-majeste  divine  et  humaine 
et  que  leurs  corps  soient  prives  de  la  sepulture,  defendant  ä tous 
eures,  leurs  vicaires  et  autres  ecclesiastiques  de  les  enterrer  ni  souffrir 
etre  enterres  en  terre  sainte,  confisquant  en  outre  comme  dessus 
leurs  biens  et  immeubles.  Et  quant  au  survivant  qui  aura  tue,  outre 
la  susdite  confiscation  de  tous  ses  biens  ou  amende  de  la  moitie  de 
la  valeur  d’iceux  dans  les  pays  oü  la  confiscation  n’a  point  lieu,  il  sera 
irremissiblement  puni  de  mort  suivant  la  disposition  des  ordonnances. 

Artikel  14:  Les  biens  de  celui  qui  aura  ete  tue  et  du  survivant 
seront  regis  par  lesadministrateurs  des  höpitaux  pendant  Tinstructiondu 
proces  qualifie  pour  duel,  et  les  revenus  employes  aux  frais  des  poursuites. 

Artikel  15:  Encore  que  nous  esperions  que  nos  defenses  et  des 
peines  si  justement  ordonnees  contre  les  duels  retiendront  dorenavant 
tous  nos  sujets  d’y  retomber,  neanmoins,  s’il  s’en  rencontrait  encore 
d’assez  temeraires  pour  oser  contrevenir  a nos  volontes,  non  seule- 
ment en  se  faisant  raison  par  eux-memes,  mais  en  engageant  de 
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plus,  dans  leurs  querelles  et  ressentimeuts,  de  seconds,  tiers  ou  autre 
plus  grand  nombre  de  personnes,  ce  qui  ne  peut  se  faire  que  par 
une  lachet^  artificieuse  qui  fait  rechercher  a ceux  qui  sentent  leur 
faiblesse  la  sürete  dont  ils  ont  besoin  dans  le  courage  d’autrui, 
nous  voulons  que  ceux  qui  se  trouveront  coupables  d’une  si  crimi- 
nelle et  si  lache  contravention  a notre  präsent  edit  soient  sans  Im- 
mission punis  de  mort,  quand  meme  il  n’y  aurait  aucun  de  blesse 
ni  de  tue  dans  ces  combats,  que  tous  leurs  biens  soient  confisqu^s 
comme  dessus,  qu'ils  soient  degrades  de  noblesse,  döclares  roturiers, 
incapables  de  tenir  jamais  aucunes  charges,  leurs  armes  noircies 
et  brisees  publiquement  par  l’executeur  de  la  haute  justice.  Enjoig- 
nons  a leurs  successeurs  de  changer  leurs  armes  et  d’en  prendre  des 
nouvelles  pour  lesquelles  ils  obtiendront  nos  lettres  ä ce  necessaires, 
et  en  cas  qu’ils  reprissent  les  memes  armes,  eiles  soient  de  nouveau 
noircies  et  brisees  par  Texecuteur  de  la  haute  justice  et  eux  condam- 
n&s  a l’amende  de  deux  annöes  de  leur  revenu,  applicable,  moitie 
ä Thöpital  general  de  la  ville  la  plus  proche,  et  l’autre  moitie  ä la 
volonte  des  juges.  Et  comme  nul  chätiment  ne  peut  etre  assez  grand 
pour  punir  ceux  qui  s’engagent  si  legerement  et  criminellement  dans 
le  ressentiment  d’offenses  oü  ils  n’ont  aucune  part  et  dont  ils 
devront  plutöt  procurer  Taccomodement  pour  la  Conservation  et  satis- 
faction  de  leurs  amis  que  d’en  poursuivre  la  vengeance  par  des  voies 
aussi  destituees  de  väritable  valeur  et  courage  comme  elles  le  sont 
de  charite  et  d’amitie  chretienne,  nous  voulons  que  tous  ceux  qui 
tomberont  dans  le  crime  d'etre  seconds,  tiers  ou  autre  nombre  6gale- 
ment  soient  punis  des  memes  peines  que  nous  avons  ordonn^es 
contre  ceux  qui  les  emploieront. 

Artikel  16:  D’autant  qu’il  se  trouve  des  gens  de  naissance  ignoble 
et  qui  n’ont  jamais  porte  les  armes  qui  sont  assez  insolents  pour 
appeler  les  gentilshommes,  lesquels  refusent  de  leur  faire  raison  ä 
cause  de  la  difförence  des  conditions,  ces  memes  personnes  suscitent 
contre  ceux  qu’ils  ont  appeles  d’autres  gentilshommes;  d'oü  il  s’en 
suit  quelquefois  des  meurtres  d’autant  plus  detestables  qu’ils  pro- 
venaient  d'une  cause  abjecte,  nous  voulons  et  ordonnons  qu’en  tels 
cas  d’appels  ou  de  combats,  principalement  s’ils  sont  suivis  de  quel- 
que  grande  blessure  ou  de  mort,  lesdits  ignobles  et  roturiers  qui 
seront  düment  atteints  et  convaincus  d’avoir  caus6  et  procure  sem- 
blables  desordres,  soient  sans  remission  pendus  et  etrangl6s,  tous 
leurs  biens  meubles  et  immeubles  confisqu6s,  les  deux  tiers  aux 
hopitaux  des  lieux  les  plus  prochains  et  Tautre  tiers  employß  aux 
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frais  de  la  justice,  ä la  nourriture  et  entretenement  des  veuves  et 
enfants  des  defunts,  si  aucuns  il  y a;  permettant  en  outre  aux  juges 
desdits  crimes,  d’ordonner  sur  les  biens  confisques  teile  recompense 
qu’ils  aviseront  raisonnable  au  denonciateur  et  autres  qui  auront  de- 
couvert  lesdits  cas.  afin  que  dans  un  crime  si  punissable  chacun  soit 
invite  ä la  denonciation  d’icelui;  et  quant  aux  gentilsbommes  qui 
se  seront  ainsi  battus  pour  des  sujets  et  contre  des  personnes  in- 
digues,  nous  voulons  qu’ils  souffrent  les  memes  peines  que  nous 
avons  ordonnees  contre  les  seconds,  s’ils  peuvent  etre  apprehendes, 
sinon  il  sera  procede  contre  eux  par  defaut  et  contumace  suivant 
la  rigeur  des  ordonnances. 

Artikel  17:  Nous  voulons  que  tous  ceux  qui  porteront  sciemment 
des  billets  d’appel  ou  qui  conduiront  aux  lieux  des  duels  ou  ren- 
contres,  comme  laquais  ou  autres  domestiques  soient  punis  du  fouet 
et  de  la  fleur  de  lis*)  pour  la  premiere  fois,  et,  s’ils  retombent  dans 
la  meine  faute,  des  galeres  ä perpötuite.  Et  quant  ä ceux  qui  auront 
ete  spectateurs  d’un  duel,  s’ils  s’y  sont  rendus  expres  pour  ce  sujet, 
nous  voulons  qu’ils  soient  prives  pour  toujours  des  charges,  dignitös 
et  pensions  qu’ils  possedent,  que  s’ils  n’ont  aucunes  charges,  le  quart 
de  leurs  biens  soit  confisque  et  applique  aux  höpitaux;  et  si  le  delit 
a ete  commis  en  quelque  province  oü  la  confiscation  na  pas  lieu, 
qu’ils  soient  condamnes  ä une  amende  au  profit  desdits  höpitaux,  la- 
quelle  ne  pourra  etre  de  moindre  valeur  que  le  quart  des  biens 
desdits  spectateurs  que  nous  reputons  avec  raison  complices  d’un 
crime  si  detestable,  puisqu’ils  y assistent  et  ne  l’empechent  pas 
tant  qu’ils  peuvent,  comme  ils  y sont  obliges  par  les  lois  divines 
et  humaines. 

Artikel  18:  Et,  d’autant  qu’il  est  souvent  arrive  que,  pour  eviter 
la  rigeur  des  peines  ordonnees  par  tant  d’edits  contre  les  duels, 
plusieurs  ont  ckerche  les  occasions  de  se  rencontrer,  nous  voulons 
et  ordonnons  que  ceux  qui  pretendront  avoir  re§u  quelque  offense  et 
qui  n’en  auront  point  donne  avis  aux  susdits  juges  du  point  d’hon- 
neur,  et  qui  viendront  ä se  rencontrer  et  se  battre  seuls,  ou  en 
pareil  etat  et  nombre,  avec  armes  egales  de  part  et  d’autre  ä pied 
ou  ä cheval,  seront  sujets  aux  memes  peines  que  si  c’etait  en  duel. 
Et  pour  ce  qu’il  s’est  encore  trouve  de  nos  sujets  qui,  ayant  pris 
quereile  dans  nos  Etats,  et  s’etant  donne  rendez-vous  pour  se  battre 
hors  d’iceux  ou  sur  nos  frontieres,  ont  cru  par  ce  moyen  pouvoir 
eluder  l’effet  de  nos  edits,  nous  voulons  que  tous  ceux  qui  en  use- 

*)  D.  h.  mit  dem  Einbrennen  dieses  Zeichens  auf  Stirn  oder  Schulter. 
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ront  ainsi  soient  poursuivis  criminellement,  s’ils  peuvent  etre  pris, 
sinon  par  contumace,  et  qu’ils  soient  condamnös  aux  meines  peines 
et  leurs  biens  confisques,  comme  s’ils  avaient  contrevenu  au  present 
edit  dans  l’etendue  et  sans  sortir  de  nos  provinces,  les  jugeant 
d’autant  plus  criminels  et  punissables  que  les  premiers  inconvenients 
dans  la  chaleur  et  nouveautö  de  l’offense  ne  peuvent  plus  les  ex* 
cuser,  qu’ils  y ont  eu  assez  de  loisir  pour  moderer  leur  ressentiment, 
et  s’abstenir  d'une  vengeance  si  döfendue,  sans  que,  dans  les  deux  cas 
mentionnes  au  present  article,  les  prevenus  puissent  allßguer  le  cas 
fortuit,  auquel  nous  defendons  ä nos  juges  d’avoir  aucun  egard. 

Artikel  19:  Et  pour  eviter  qu’une  loi  si  sainte  et  si  utile  ä nos 
Etats  ne  devienne  inutile  au  public  faute  d’observation  d’icelle,  nous 
y enjoignons  et  commandons  tres  expressement  ä nos  cousins  les 
marechaux  de  France,  auxquels  il  appartient,  sous  notre  autorite,  la 
connaissance  et  decision  des  contentions  et  querelles  qui  concernent 
1‘honneur  et  la  reputation  de  nos  sujets,  de  tenir  la  main  exacte- 
ment  et  diligemment  ä l’observation  de  notre  present  edit,  sans  y 
apporter  aucune  moderation,  ni  permettre  que  par  faveur,  conni* 
vence  et  autre  voie  il  y soit  contrevenu  en  aucune  maniere.  Et 
pour  donner  d’autant  plus  de  moyens  et  de  pouvoirs  ä nosdits  cou- 
sins les  marechaux  de  France,  d’empecher  et  reprimer  cette  licence 
effrenee  des  duels  et  des  rencontres;  considerant  d’ailleurs  que  la 
diligence  importe  grandement  pour  la  punition  desdits  crimes,  et 
que  les  prevöts  de  nosdits  cousins  les  marechaux,  les  vice-baillis, 
vice-senechaux  et  lieutenants  criminels  de  robe  courte,  se  trouvent 
le  plus  souvent  ä cheval  pour  notre  Service,  pour  etre  plus  prompts 
et  plus  propres  pour  proceder  contre  les  coupables  des  duels  et  ren- 
contres, nous  avons  de  nouveau  attribue  et  attribuons  l’exöcution  du 
present  edit,  tant  dans  l’enclos  des  villes  que  hors  d’icelles,  aux  offi- 
ciers  de  la  connetablie  et  marechauss^e  de  France,  prevöts  generaux 
de  ladite  connetablie  de  l’Ile-de-France  et  des  monnaies,  et  tous  les 
autres  prevöts  gönöraux,  provinciaux  et  particuliers,  vice  - baillis  et 
vice-sönechaux  et  lieutenants  criminels  de  robe  courte,  concurrem- 
ment  avec  nos  juges  ordinaires,  et  ä la  Charge  de  l’appel  en  nos 
cours  de  parlement  auxquelles  il  doit  ressortir,  derogeant  pour  ce  re- 
gard  ä toutes  declarations  et  ödits  a ce  contraire,  portant  döfense 
auxdits  prevöts  de  connaitre  des  duels  et  rencontres. 

Artikel  20:  Les  juges  ou  autres  officiers  qui  auront  supprime 
et  change  les  informations  seront  destitues  et  privös  de  leurs  charges 
et  chäties  comme  faussaires. 
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Artikel  21 : Et  d’autant  qu’il  arrive  assez  souvent  que  lesdits 
prevots,  vice-baillis,  vice-sen6chaux  et  lieutenants  criminels  de  robe 
courte,  sont  negligents  dans  l’exercice  des  ordres  de  nosdits  cousins 
les  marechaux  de  France,  nous  youlons  et  ordonnons  que  lesdits 
officiers  manquant  d’obeir  au  premier  mandement  de  nosdits  cousins 
les  marechaux  ou  Tun  d’eux,  ou  autres  juges  du  point  d’honneur, 
de  sommer  ceux  qui  auront  quereile  de  comparaitre  au  jour  assigne, 
de  les  saisir  et  arreter,  en  cas  de  refus  et  de  desobeissance  et  fina- 
lement d’executer  de  point  en  point,  et  toutes  affaires  cessantes,  ce 
qui  leur  sera  mande  et  ordonne  par  ...  les  marechaux  de  France 
et  juges  du  point  d’honneur,  ils  soient  par  nosdits  cousins  punis  et 
cbäties  de  leurs  negligences  par  Suspension  de  leurs  charges  et 
privation  de  leurs  gages,  lesquels  pourront  etre  reellement  arretes 
et  saisis  sur  la  simple  ordonnance  de  nosdits  cousins  les  marechaux 
de  France  ou  de  Tun  d’eux,  signifiee  ä la  personne  ou  au  domicile 
du  tresorier  de  l’ordinaire  de  nos  guerres  qui  sera  en  exercice.  Nous 
ordonnons  en  outre  auxdits  prevots,  vice-baillis,  vice-senechaux,  leurs 
lieutenants  et  archers,  chacun  en  leur  ressort,  sur  les  memes  peines  de 
Suspension  et  de  privation  de  leurs  gages,  que  sur  le  bruit  d’un  combat 
arrive,  ils  se  transporteront  ä l’instant  sur  les  lieux  pour  arreter  les 
coupables  et  les  constituer  prisonniers  dans  les  prisons  royales  les  plus 
proches  du  lieu  du  d61it,  voulant  que  pour  chacune  capture  il.leur  soit 
paye  la  somme  de  quinze  cents  livres,  ä prendre  avec  les  autres  frais 
de  justice  sur  le  bien  le  plus  clair  des  coupables,  et  preferablement 
aux  confiscation  et  amendes  que  nous  avons  ordonnees  ci-dessus. 

Artikel  22:  Et  comme  les  coupables,  pour  eviter  de  tomber 
entre  les  mains  de  la  justice,  se  retirent  d’ordinaire  chez  les  grands 
de  notre  royaume,  nous  faisons  tres  expresses  inhibitions  et  defenses 
ä toutes  personnes  de  quelque  nature  et  condition  qu’elles  soient, 
de  recevoir  dans  leurs  hötels  et  maisons  ceux  qui  auront  contre- 
venu  ä notre  präsent  edit.  Et  en  cas  qu’il  se  trouve  quelques-uns 
qui  leur  donnent  asile  et  qui  refusent  de  les  mettre  entre  les  mains 
de  la  justice,  sitöt  qu’ils  en  seront  requis,  nous  voulons  que  les 
proc^s-verbaux  qui  en  seront  dresses  et  düment  arretes  par  lesdits 
prevots  des  marechaux  et  autres  juges  soient  incontinent  et  incessam- 
ment  envoyes  aux  secr^taires  d’Etat  de  nos  commandements,  chacun 
en  son  departement,  ensemble  aux  procureurs  generaux  de  nos  cours 
du  Parlement  et  ä nosdits  cousins  les  marechaux,  afin  qu’ayant  pris 
avis  d’eux,  nous  fassions  proceder  ä la  punition  de  ceux  qui  protegeront 
de  si  criminels  desordres. 
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Artikel  23:  Que  si,  nonobstant  tous  les  soins  et  diligences  pre- 
scrits  par  les  articles  precedents,  le  credit  et  l’autorite  des  personnes 
interess6es  dans  ces  crimes  en  ddtournaient  les  preuves  par  menace 
ou  artifice,  nous  ordonnons  que,  sur  la  simple  r6quisition  qui  sera 
faite  par  nos  procureurs  g6n6raux  et  leurs  substituts,  il  soit  d6cern6 
des  mdmoires  par  les  officiaux  des  6veques  des  lieux,  lesquels  seront 
publies  et  fulminös  selon  les  formes  cauoniques  contre  ceux  qui  re- 
fuseront  de  venir  ä la  reclamation  de  ce  qu’ils  sauront  touchant  les 
duels  et  rencontres  arrives.  Nous  ordonnons  en  outre  qu’ä  l’avenir 
nos  procureurs  generaux  en  la  cour  du  Parlament  et  leurs  substituts, 
sur  l’avis  qu’ils  auront  des  combats  qui  auront  ete  faits,  former  leurs 
requisitions  contre  ceux  qui  par  notoriete  en  seront  estimes  coupables, 
et  que  conformement  ä icelles,  nosdites  cours,  sans  autres  preuves, 
ordonnons  que,  dans  les  delais  qu’elles  jugeront  ä propos,  ils  seront 
tenus  de  se  rendre  dans  les  prisons,  pour  se  justifier  et  repondre 
sur  les  requisitions  de  nosdits  procureurs  generaux ; et  ä faute  dans 
ledit  temps  de  satisfaire  aux  arrets  qui  seront  signifiös  ä leurs  do- 
miciles,  nous  voulons  qu’il  soit  procede  contre  eux  par  defaut  et 
contumace;  qu’ils  soient  declares  atteints  et  convaincus  des  cas  ä 
eux  imposes,  et  comme  tels,  qu’ils  soient  condamn^s  aux  peines 
portees  par  nos  6dits,  et  leurs  biens  ä nous  acquis  et  confisqu^s  et 
mis  ä nos  mains;  et  sans  attendre  que  les  cinq  annees  des  d^fauts 
et  contumaces  soient  expirees,  que  toutes  leurs  maisons  soient  ras6es 
et  leurs  bois  de  haute  futaie  coup6s  jusqu’ä  une  certaine  hauteur, 
suivant  les  ordres  que  nous  en  donnerons;  et  eux  declares  infames 
et  degrades  de  noblesse,  sans  qu’ils  puissent  ä l’avenir  entrer  en 
aucune  Charge.  Defendons  ä toutes  nos  cours  de  Parlament  et  nos 
autres  juges  de  les  recevoir  en  leur  justification  apres  les  arrets  de 
condamnation,  meme  pendant  cinq  annees  de  la  contumace,  qu’au- 
paravant  ils  n’aient  obtenu  nos  lettres  portant  permission  de  se 
reprßsenter  et  qu’ils  n’aient  pay6  les  amendes  auxquelles  ils  seront 
condamnes  et  ce  nonobstant  l’article  18  du  titre  VII  de  notre  ordon- 
nance criminelle*),  auquel  nous  avons  d6roge  et  derogeons  pour  ce 
regard  et  sans  tirer  ä consöquence. 

Artikel  24:  Et,  lors  meme  que  les  pr6 venus  auront  6te  arretös 
et  mis  dans  les  prisons  ou  qu'ils  s’y  seront  mis,  nous  voulons  qu’en 
cas  que  nos  procureurs  g6n6raux  trouvent  de  la  difficulte  ä administrer 

*)  Die  hier  angezogene  Stelle  der  Ordonnance  criminelle  von  1670  giebt  es 
nicht.  Trotzdem  findet  sich  das  irrthümliche  Citat  in  den  älteren  und  neueren 
Ausgaben  des  in  Rede  stehenden  Edicts  so,  wie  oben  angegeben. 
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les  preuves  desdits  combats,  nos  cours  leur  donnent  les  delais  qu’ils 
requerront,  se  mettant  ä l’honneur  et  conscience  de  nosdits  procu- 
reurs  generaux  de  n’en  user  que  pour  le  bien  de  la  justice. 

Artikel  25 : Pendant  le  temps  que  les  accuses  ou  prevenus  des- 
dits crimes  ne  se  rendront  point  prisonniers,  nous  voulons  que  la 
justice  de  leurs  terres  soit  exercee  en  notre  nom,  et  nous  pourvoi- 
rons  pendant  ledit  temps  aux  Offices  et  benefices  dont  la  disposition 
appartiendra  auxdits  accuses  ou  prevenus. 

Artikel  26:  Et  que,  pour  eviter  que,  pendant  l’instruction  des 
defauts  et  eontumaces,  les  prevenus  ne  puissent  se  servir  des  moyens 
qu’ils  ont  coutume  de  pratiquer  pour  detourner  les  preuves  de  leurs 
crimes,  en  intimidant  les  temoins,  en  les  obligeant  de  se  retracter 
dans  le  recolement,  nous  voulons  que  nonobstant  l’article  3 du  titre 
XV *)  de  notre  ordonnance  du  mois  d’aoüt  1670,  auquel  nous  avons 
deroge  et  derogeons  pour  ce  regard  dans  les  crimes  et  duels  seu- 
lement,  il  soit  procede  par  les  officiers  de  nos  cours  et  lieutenants 
criminels  des  bailliages  oü  il  y a siege  presidial,  au  recolement  des 
temoins  dans  les  vingt-quatre  heures,  et  le  plus  tot  qu’il  se  pourra, 
apres  qu’ils  auront  6te  entendus  dans  les  informations,  et  ce  avant 
qu’il  y ait  aucun  jugement  qui  l’ordonne,  sans  toutefois  que  les  re- 
colements  puissent  valoir  confrontation  qu’apres  qu’il  aura  ete  ainsi 
ordonne  par  le  jugement  de  defaut  et  contumace. 

Artikel  27:  Nous  declarons  les  condamn6s  par  contumace  in- 
capables  et  indignes  de  toutes  successions  qui  pourraient  leur  echoir 
depuis  la  condamnation  encore  qu’ils  soient  dans  les  cinq  annees, 
et  qu’ils  se  fussent  ensuite  restitu^s  contre  la  contumace.  Si  les 
successions  sont  echues  avant  la  restitution,  la  seigneurie  et  la  justice 
des  terres  seront  exercees  en  notre  nom  et  les  fruits  attribues  aux 
höpitaux,  sans  esperances  de  restitution,  ä compter  de  la  condam- 
nation par  contumace. 

Artikel  28:  Nous  voulons  pareillement  et  ordonnons  que  dans 
les  lieux  eloignes  des  villes  oü  nos  cours  de  Parlement  sont  situees, 

*i  Derselbe  lautet:  „Ne  pourra  etre  procede  au  recollement  des  temoins, 
qu’il  n’ait  ete  ordonne  par  jugement.  Pourront  neanmoins  les  temoins  fort  äges, 
malades,  valetudinaires,  prets  a faire  voyage,  ou  pour  quelqu’autre  urgente  ne- 
cessite,  etre  repetes,  avant  qu’il  y ait  un  jugement  qui  l’ordonne;  et  ne  vaudra 
la  repetition  du  temoin  pour  confrontation  contre  le  contumax,  qu’apres  qu’il 
aura  ete  ainsi  ordonne  par  le  jugement  de  defaut  et  contumace“  (Serpillon, 
Code  criminel  ou  commentaire  sur  l’Ordonnance  de  1670,  premiere  partie,  Lyon 
1767,  S.  699). 

V o r b e r g , Der  Zweikampf. 
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lorsqu’apres  toutes  les  perquisitions  et  recherches  susdites,  les  cou- 
pables  des  duels  et  rencontres  ne  pourront  etre  trouves,  il  soit,  a la 
requete  des  substituts  de  nos  procureurs  generaux,  sur  la  simple 
notoriete  du  fait,  decerne  prise  de  corps  contre  les  absents,  et  qu’ä 
faute  de  les  pouvoir  apprehender  en  vertu  du  decret,  tous  leurs  biens 
soient  saisis,  et  qu’il  soit  procede  bontre  eux  suivant  ce  qui  est 
porte  par  notre  ordonnance  du  mois  d’aoüt  1670,  au  titre  XVII,  des 
defauts  et  contumaces,  et  sans  que  nosdits  procureurs  generaux  ou 
leurs  substituts  soient  obliges  d’informer  et  de  faire  preuve  de 
notoriete. 

Artikel  29:  Quand  le  titre  de  Taccusation  sera  pour  le  crime 
de  duel,  il  ne  pourra  etre  fourni  aucun  regiement  de  juges,  nonob- 
stant  tout  pretexte  de  prevention,  assissinat  ou  autrement,  et  le  proces 
ne  pourra  etre  poursuivi  que  par-devant  les  juges  du  crime  de  duel. 

Artikel  30:  Et  afin  d’empecher  les  surprises  de  ceux  qui,  pour 
obtenir  des  gräces,  nous  deguiseraient  la  verite  des  combats  arrives, 
et  mettraient  en  avant  de  faux  faits,  pour  faire  croire  que  lesdits 
combats  seraient  survenus  inopinöment  et  ensuite  de  querelle  prise 
sur-le-cbamp,  nous  ordonnons  que  nul  ne  pourra  poursuivre  au  sceau 
l’expedition  d’aucune  gräce  es  cas  oü  il  y aura  soupgon  de  duel  ou 
rencontre  premeditöe,  qu’il  ne  soit  actuellement  prisonnier  ä notre 
suite  ou  bien  dans  la  principale  prison  du  Parlement  dans  le  ressort 
duquel  le  combat  aura  ete  fait;  et  apres  qu’il  aura  ete  verifie  qu’il 
n’a  contrevenu  en  aucune  Sorte  a notre  present  edit,  et  avoir  sur  ce 
pris  l’avis  de  nos  Cousins  les  marechaux  de  France,  nous  pourrons 
lui  accorder  des  lettres  de  remission  en  connaissance  de  cause. 

Artikel  31:  Et  d’autant  qu’en  consequence  de  nos  ordres  ...  les 
marechaux  de  France  se  sont  assembles  pour  revoir  et  examiner  de 
nouveau  le  regiement  fait  par  eux  sur  les  diverses  satisfactions  et 
reparations  d’honneur,  auquel,  par  nos  ordres,  ils  ont  ajoute  des 
peines  plus  severes  contre  les  agresseurs,  nous  voulons  que  ledit 
regiement  en  date  du  22e  jour  du  present  mois,  ensemble  celui  du 
22  aoüt  1653,  ci-attach6s,  sous  le  contre-scel  de  notre  chancellerie, 
soient  inviolablement  suivis  et  observes  ä l’avenir  par  tous  ceux  qui 
seront  employes  aux  accomodements  des  differends  qui  touchent  le 
point  d’honneur  et  la  reputation  des  gentilskommes. 

Artikel  32 : Et  d’autant  plus  que  quelquefois  les  administrateurs 
des  höpitaux  ont  neglig6  le  recouvrement  des  amendes  et  confis- 
cations  adjugäes  auxdits  höpitaux  et  autres  personnes  qui  auront  öte 
negligees  pendant  un  an  a compter  du  jour  des  arrets  de  condam- 
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nation,  soit  fait  par  le  receveur  general  de  nos  domaines  auquel  la 
moitie  desdites  confiscations  et  amendes  appartiendra  pour  les  frais 
de  recouvrement,  nous  reservant  de  disposer  de  l’autre  moitie  en 
faveur  du  tel  böpital  qu’il  nous  plaira,  outre  que  celui  auquel  elles 
auront  ete  adjugees. 

Artikel  33:  Voulons  de  plus  que,  lorsque  les  gentilshommes 
n’auront  pas  defere  aux  ordres  des  raarechaux  de  France  et  qu’ils 
auront  encouru  les  amendes  et  confiscations  portees  par  le  present 
edit  et  le  regiement  desdits  marecbaux  de  France,  il  en  soit  ä 
l’instant  donne  avis  par  lesdits  marecbaux  de  France  ä nos  procu- 
reurs  generaux  en  nos  cours  de  Parlement  ou  ä leurs  substituts, 
auxquels  nous  enjoignons  de  proceder  incessamment  ä la  saisie  des 
biens,  jusqu’ä  ce  que  cesdits  gentilsbommes  prevenus  aient  obei;  et 
en  cas  qu’ils  n’obeissent  dans  trois  mois,  les  fruits  seront  appliques 
en  pure  perte  aux  höpitaux  jusqu’ä  ce  qu’ils  aient  obei,  les  frais  de 
prevöts  de  procedure,  de  garnison  et  autres  frais  par  preference; 
et  pour  cet  effet,  nous  voulons  que  les  directeurs  et  administrateurs 
desdits  bopitaux  soient  mis  en  possession  et  jouissance  desdits  biens. 
Enjoignons  ä nosdits  procureurs  generaux,  leurs  substituts,  de  se 
joindre  auxdits  directeurs  et  administrateurs,  pour  etre  faite  une 
prompte  et  reelle  perception  desdites  amendes.  Faisons  tres  expresses 
defenses  aux  juges  d’avoir  aucun  egard  aux  contrats,  testaments  et 
autres  actes  faits  six  mois  avant  les  crimes  commis. 

Artikel  34:  Lorsque  dans  les  combats  il  y aura  eu  quelqu’un  de 
tue,  nous  permettons  aux  parents  du  mort  de  se  rendre  parties  dans 
trois  mois  du  delit,  contre  celui  qui  aura  tue;  et  en  cas  qu’il  soit 
convaincu  du  crime,  condamne  et  execufe;  nous  faisons  remise  de  la 
confiscation  du  mort  au  profit  de  celui  qui  aura  poursuivi,  sans  qu’il 
soit  tenu  d’obtenir  d’autres  lettres  de  don  que  le  present  edit.  A 
Tegard  de  celui  des  parents,  au  profit  duquel  nous  faisons  remise  de 
la  confiscation,  nous  voulons  que  le  plus  procbe  soit  prefere  au  plus 
eloigne,  pourvu  qu’ils  se  soient  rendu  parties  dans  les  trois  mois,  ä 
condition  de  rembourser  les  frais  qui  auront  ete  faits. 

Artikel  35:  Le  crime  de  duel  ne  pourra  etre  Steint  ni  par  la 
mort,  ni  par  aucune  prescription  de  vingt  ni  de  trente  ans,  ni  aucune 
autre,  encore  qu’il  n’y  ait  ni  execution,  ni  condamnation,  ni  plainte, 
et  pourra  etre  poursuivi,  apres  quelque  laps  de  temps  que  se  soit, 
contre  la  personne  ou  contre  la  memoire;  meme  ceux  qui  se  trou- 
veront  coupables  de  duel  depuis  notre  edit  de  1651  . . . pourront  etre 
recherches  pour  les  autres  crimes  par  eux  commis  auparavant  et 
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depuis  nonobstant  ladite  prescription  de  vingt  et  trente  ans,  pourvu 
qne  leur  proces  leur  soit  fait  en  meme  temps  ponr  le  crime  de  duel 
et  par  les  memes  juges,  et  qu’ils  en  demeurent  convaincus. 

Artikel  36:  Toutes  les  peines  contenues  dans  le  present  6dit, 
pour  la  punition  des  contrevenants  ä nos  volontes,  seraient  inutiles 
et  de  nul  effet  si,  par  des  motifs  d’une  justice  et  d’une  fermete  in- 
faillibles,  nous  ne  maintenions  les  lois  qne  nous  avons  ätablies.  A 
cette  fin,  nous  jurons  et  promettons  en  foi  et  parole  de  roi,  de  n’ex- 
empter  ä l’avenir  aucune  personne,  ponr  qnelque  cause  et  conside- 
ration  qne  ce  soit,  de  la  rigeur  da  present  edit;  qu’il  ne  sera  accorde 
par  nous  aucune  remission,  pardon  et  abolition  ä ceux  qui  se  trou- 
veront  prevenus  desdits  crimes  de  duels  et  rencontres.  Defendons 
tres  expressement  ä tous  princes  et  seigneurs  pres  de  nous  de  faire 
aucune  priere  pour  les  coupables  desdits  crimes,  sous  peine  d’en- 
courir  notre  indignation.  Protestons  derechef  que  ni  en  faveur  d’au- 
cun  mariage  de  prince  ou  princesse  de  notre  sang*),  ni  pour  les 
naissances  des  princes  et  enfants  de  France  qui  pourront  arriver 
durant  notre  regne,  ni  pour  quelque  consideration  generale  et  parti- 
culiere  qui  puisse  etre,  nous  ne  permettrons  sciemment  etre  expe- 
diees  aucunes  lettres  contraires  ä notre  presente  volonte.  L'execution 
de  laquelle  nous  avons  jure  expressement  et  solonellement  au  jour 
de  notre  sacre  et  couronnement,  afin  de  rendre  plus  authentique  et 
plus  inviolable  une  loi  si  chretienne,  si  juste  et  si  necessaire.  Si 
donnons  un  mandement  ä nos  arnes  et  feaux  conseillers,  les  gens 
tenant  notre  cour  de  Parlement,  que  ces  presentes  ils  fassent  lire, 
publier  et  registrer,  et  le  contenu  en  icelles  garder  et  observer  in- 
violablement,  sans  v contrevenir  ni  permettre  qu’il  y soit  contrevenu, 
car  tel  est  notre  bon  plaisir . . .“**)  Das  eben  angeführte  Edict  be- 
ruhte im  Wesentlichen  auf  den  Duell  verboten  Heinrichs  IV.  und 
Ludwigs  XIII.,  sowie  besonders  auf  dem  gleichfalls  wörtlich  citirten 
Reglement  der  Marscbälle  von  1653,  mit  dem  es  theil weise  sogar 
wörtlich  übereinstimmt,  und  behandelt  die  Materie  des  Zweikampfs 
sehr  erschöpfend.  Die  Strafen  sind  gegen  früher  einerseits  wesent- 
lich verschärft,  während  andererseits  die  Kinder  der  schuldigen  Edel- 
leute nicht  mehr  direct  in  Mitleidenschaft  gezogen  werden,  sondern 
gegebenen  Falles  nur  ein  neues  Wappen  annehmen  müssen.  Bezeich- 

*i  Diese  Bestimmung  bezieht  sich  wohl  darauf,  dass  Ludwig XIII.  1623,  wie 
angeführt,  eine  Amnistie  für  Duellanten  bewilligt  hatte,  und  zwar  anlässlich  der 
Vermählung  seiner  Schwester  Henriette  mit  dem  König  Karl  I.  von  England. 

**)  Du  Verger  Saint  Thomas  a a.  0.  S.  441—470. 
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nend  ist  die  Aufforderung  zur  Denunciation  von  Zweikämpfen  und 
das  Aussetzen  einer  hohen  Geldprämie  für  das  Ergreifen  der  Schul- 
digen. Allerdings  hat  sich  nie  Jemand  dieses  Geld  verdient.  Be- 
merkenswerth ist  die  Erwähnung  am  Ende,  dass  Ludwig  XIV.  bei 
seiner  Salbung  und  Krönung  einen  feierlichen  Schwur  gethan  habe, 
keinen  Duellanten  zu  begnadigen,  ein  Eid,  den  auch  seine  Nachfolger 
leisten  mussten.  In  diesem  Gelöbniss  liegt  auch  wohl,  abgesehen 
von  der  hohen  Auffassung,  die  Ludwig  XIV.  von  dem  Königthum 
hatte,  mit  ein  Grund,  dass  er  so  scharf  gegen  den  Zweikampf  vorging. 

Culturgeschichtlich  interessant  ist,  dass  in  Artikel  16  ungleiche 
Strafen  für  Adelige  und  Bürgerliche  festgesetzt  werden. 

Da  dieses  Edict  streng  durcbgeführt  wurde,  so  scheint  es  auch 
günstige  Resultate  erzielt  zu  haben,  wenigstens  sprach  Ludwig  XIV. 
1703  seine  Befriedigung  über  die  erfolgreiche  Bekämpfung  der  Duell- 
leidenschaft aus  und  sagte,  diese  verderblichen  Zweikämpfe,  die  in 
seinem  Reiche  stattgefunden  hätten  und  im  Widerspruch  mit  der 
Ehrfurcht  ständen,  die  man  den  Befehlen  Gottes  und  des  Königs 
schulde,  seien  gänzlich  abgekommen  (!). 

Ein  weiteres  Edict  erging  am  28.  October  1711  dahin,  dass  die 
Richter  den  Frauen  und  Kindern  der  Duellanten  nicht  mehr  wie  bisher 
einen  Theil  des  eingezogenen  Vermögens  zusprechen  könnten. 

Ludwig  XIV.  wirkte  aber  nicht  nur  durch  Strafgesetze  gegen  den 
Zweikampf,  sondern  suchte  auch  durch  die  Gründung  der  Ligue  du 
Bien  public,  deren  Mitglied  beispielsweise  Fenelon  war,  eine  fried- 
liche Reaction  seitens  des  Adels  hiergegen  herbeizuführen. 

Auch  die  Philosophie  nahm  damals  Stellung  gegen  den  Zwei- 
kampf, wobei  für  eine  allerdings  etwas  spätere  Zeit  besonders  Rousseau 
schon  hier  als  Vorkämpfer  genannt  werden  soll. 

Und  trotzdem  gelang  es  Ludwig  XIV.  doch  nicht,  sich  persönlich 
von  den  Anschauungen  seiner  Zeit  frei  zu  machen,  denn  der  Graf 
von  Toulouse,  sein  natürlicher  Sohn,  sagt  in  dieser  Beziehung  von 
ihm:  „J’ai  vu  le  feu  roi  bien  severe  sur  les  duels,  mais  en  meme 
temps,  si  dans  son  regiment  un  officier  avait  une  quereile  et  ne  s’en 
tirait  pas  selon  l’honneur  mondain,  il  approuvait  qu’on  lui  fit  quitter 
le  regiment. “*) 

Wenn  sich  diese  Erscheinung  nun  schon  bei  einem  so  energischen 
König,  wie  es  Ludwig  XIV.  war,  feststellen  lässt,  so  ist  es  kein 
Wunder,  dass  die  Erfolge,  welche  Ludwig  XIV.  erzielt  hatte,  unter 
seinem  schwachen  Nachfolger  wieder  verschwanden.  Und  in  der 

*)  von  Below,  Das  Duell  in  Deutschland.  2.  Aufl.,  Kassel  1896,  S.  6. 
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That  nahm  das  Duell  unter  Ludwig  XV.  einen  neuen  Aufschwung, 
obwohl  die  früheren  Duellverbote  von  ihm  im  Februar  1723  mit  der 
feierlichen  Erklärung,  dass  er  bei  seiner  Salbung  einen  heiligen  Eid 
geschworen  habe,  niemand  von  dem  bisherigen  Verbot  auszunehmen, 
wiederholt  wurden. 

Die  Zweikämpfe  wurden  jetzt  aber  nicht  mehr  wie  früher  auf 
öffentlichen  Plätzen  ausgefochten,  auch  kamen  die  Helfer  und  Se- 
conden  in  Fortfall,  und  man  schlug  sich  jetzt  in  der  Stille,  wofür 
sich  allmählich  bestimmte  Regeln  herausbildeten.  Zwar  verhängte  das 
Parlament  noch  immer  strenge  Strafen  über  die  Duellanten,  aber 
diese  wurden  meist  durch  Begnadigung  aufgehoben,  denn  die  allge- 
meine Meinung  hielt  an  der  Anschauung  fest,  der  Beleidigte  könne 
seine  Ehre  nur  mit  der  Waffe  bersteilen. 

Unter  Ludwig  XVI.  änderte  sich  nichts  an  den  bestehenden  Ver- 
hältnissen. Dies  ist  auch  ganz  erklärlich:  Ludwig  XVI.  konnte  wegen 
der  Entwicklung  der  politischen  Verhältnisse  keine  gesetzgeberische 
Reform  hinsichtlich  des  Zweikampfs  in  Angriff  nehmen,  obgleich  die 
Strafen  Ludwigs  XIV.  nicht  mehr  zeitgemäss  waren. 

Auch  unter  Ludwig  XVI.  war  das  Duellwesen  noch  stark  im 
Schwange.  Dafür,  dass  sogar  die  nächsten  Verwandten  des  Königs 
in  dieser  Hinsicht  die  Gesetze  übertraten,  ist  Karl  X.  ein  Beispiel, 
der  1778  als  Graf  von  Artois  wegen  einer  gerinfügigen  Ursache  einen 
Zweikampf  mit  dem  Herzog  von  Bourbon-Conde  ausfocht. 

Ende  des  achtzehnten  Jahrhunderts  wurde  es  üblich,  beim  Zwei- 
kampf bis  zum  „ersten  Blut“  zu  fechten. 

Um  dieselbe  Zeit  kam  die  Pistole  als  Duellwaffe  auf. 

Wenn  man  die  bisher  geschilderte  Entwicklung  des  Duells  in 
Frankreich  überschaut,  so  ergeben  sich  zunächst  einige  Analoga  mit 
dem  Gang,  welchen  der  Zweikampf  in  Deutschland  genommen  hat : 

Hier  wie  dort  ist  der  Zweikampf  von  dem  rechtlich  erlaubten 
gerichtlichen  Zweikampf  zu  einem  gesetzlich  verbotenen  Privatzwei- 
kampf ausgeartet,  und  hier  wie  dort  steht  die  staatliche  Gewalt  dem 
allmählich  zu  allgemeinster  Herrschaft  gelangten  Uebel  machtlos 
gegenüber.  Auch  der  Grund,  wesshalb  dies  der  Fall,  ist  in  beiden 
Ländern  derselbe:  Schwäche  der  Regenten  und  Inconsequenz  in  der 
Handhabung  der  für  diese  Materie  erlassenen.  Gesetzgebung,  die 
wieder  hier  wie  dort  oft  geradezu  grausame  und  nicht  zu  billigende 
Strafen  androht.  Weiter  ist  beiden  Ländern  gemeinsam,  dass  der 
Zweikampf  nur  gewissen  privilegirten  Ständen  eigen  ist,  nämlich 
dem  Adel  den  Officieren  und  den  Studenten.  Für  diese  drei  Be- 
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völkerungsklassen  galten  denn  die  französischen  königlichen  Duell- 
verbote im  Allgemeinen  auch  gleichmässig,  nachdem  der  gerichtliche 
Zweikampf  beseitigt  worden  war. 

Allerdings  finden  sich  auch  in  den  niederen  Schichten  der  fran- 
zösischen Bevölkerung  Zweikämpfe,  aber  diese  sind  nicht  solche  zar 
s^ox^Vj  mit  denen  wir  es  hier  allein  zu  thun  haben.  Hierhin  gehört 
beispielsweise  das  früher  übliche  Batoniren,  zu  dem  ein  mannslanger 
Stab  verwendet  wurde. 

Was  die  Studenten  anbelangt,  so  kommen  für  den  Zweikampf 
besonders  die  Studenten  in  Strassburg  in  Betracht.  Diese  blieben 
auch,  nachdem  die  Stadt  französisch  geworden  war,  hinsichtlich  des 
Zweikampfs  wie  bisher  unter  der  academischen  Gerichtsbarkeit,  wie 
denn  Strassburg  überhaupt,  was  hier  kurz  erwähnt  werden  mag, 
durch  die  Capitulation  von  1681  und  eine  königliche  Ordonnance  vom 
26.  Februar  1685  den  Rath  der  Einundzwanzig  behalten  hatte,  dem 
die  Jurisdiction  über  Herausforderungen  und  Raufereien  ohne  schwere 
Folgen  zustand. 

Andererseits  aber,  und  wir  Deutsche  können  darauf  stolz  sein, 
unterscheidet  sich  die  französische  Entwicklung  doch  sehr  wesentlich 
von  derjenigen  in  unserem  Vaterlande,  denn  der  Zweikampf  ist  in 
Frankreich  schliesslich  zu  solchem  Gräul  und  Unfug  herabgesunken, 
wie  es  in  Deutschland  erfreulicherweise  niemals  der  Fall  gewesen  ist, 
obwohl  sich  in  Frankreich  viel  früher  als  in  Deutschland  Regeln  für 
den  Zweikampf  herausgebildet  haben. 

Um  dies  zu  verstehen,  muss  man  den  französischen  Adel  mit 
seiner  Zügellosigkeit  berücksichtigen,  von  dem  man  mit  Recht  sagen 
kann,  dass  die  Edelleute  des  siebzehnten  Jahrhunderts  sich  kaum 
von  ihren  Vorfahren  zur  Zeit  Heinrichs  III.  unterschieden,  und  dass 
es  selten  einen  Adel  mit  so  wenig  Neigung  zu  solider  Arbeit  gegeben 
hat  wie  den  französischen.  Aus  diesem  Müssiggange  aber  erklärt 
sich  die  Neigung  zu  Duellen  mit  leichter  Mühe. 

Dazu  kam  nach  und  nach  die  Anschauung,  dass  kein  Officier  im 
Dienst  bleiben  dürfe,  wenn  er  ein  Duell  verweigere.  Wie  Ludwig  XIV. 
trotz  seines  scharfen  Vorgehens  gegen  den  Zweikampf  in  diesem 
Punkte  dachte,  wurde  schon  gezeigt. 

Allerdings  hatte  sich  auch  das  Duell  ebenso  wie  die  sonstigen 
Sitten  im  Laufe  der  Zeit  verfeinert,  man  muss  fast  sagen,  zu  sehr 
verfeinert;  der  von  Versailles  ausgehende  hypermodische  und  ver- 
weichlichende Ton  erstreckte  sich  auch  auf  das  ehemals  so  kräftige 
urgermanische  Institut  des  Zweikampfs.  Das  Gegentheil  wäre  auch 
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kaum  glaublich,  wenn  man  an  die  schwächlichen  Salonhelden  des 
ausgehenden  französischen  Königthums  denkt.  Das  Duell  behielt 
man  freilich  bei,  weil  es  zum  guten  Ton  gehörte,  sich  wenigstens 
einmal  in  seinem  Leben  geschlagen  zu  haben,  aber  man  hat  diese 
Art  von  Zweikampf  treffend  als  „höfisches“  Duell  bezeichnet  und 
von  ihr  gesagt,  man  könne  sehr  tapfer  sein  und  sich  nicht  schlagen, 
und  man  könne  ein  erbärmlicher  Feigling  sein  und  sich  duelliren. 
Hierher  gehören  auch  die  Duelle  der  „Beaux“,  d.  h.  solche  von 
Gecken,  die  den  Ruhm  entschwundener  Ritterlichkeit  und  Galanterie 
wieder  beleben  und  in  den  Augen  ihrer  Geliebten  als  Helden  er- 
scheinen wollten  und  den  Sieg  über  ihre  Rivalen  durch  Tapferkeit 
zu  erringen  suchten. 


III. 

Der  Zweikampf  seit  der  Revolution. 

Diesen  Zuständen  machte  die  Revolution  ein  Ende,  und  mit  ihr 
kommt  gleichzeitig  ein  neues  Element  in  die  Entwicklung  des  fran- 
zösischen Zweikampfs. 

Wie  schon  früher  erwähnt,  war  das  Duell  unter  dem  ancien 
regime  ein  Vorrecht  besonderer  Stände.  Dies  hörte  mit  der  Revo- 
lution und  ihrer  Proclamirung  von  Liberte,  Egalite  und  Fraternite 
naturgemäss  auf,  da  nunmehr  überhaupt  keine  Privilegien  mehr  an- 
erkannt wurden,  also  auch  nicht  weiter  für  den  Zweikampf,  der  somit, 
um  so  zu  sagen,  ein  Gemeingut  aller  wurde. 

Es  ist  nun  schwer  begreiflich,  dass  das  souveräne  Volk,  welches 
jetzt  die  Herrschaft  in  Händen  hatte,  sich  dieses  zweifelhaften  Gutes 
auch  in  der  That  bemächtigte.  Dass  es  so  kam,  lässt  sich  wohl  nur 
dadurch  erklären,  dass  die  bürgerlichen  Kreise  sich  in  trauriger  Ver- 
blendung darin  gefielen,  den  von  ihnen  bewirkten  Umsturz  des  Bis- 
herigen auch  darin  nach  aussen  zu  documentiren,  dass  sie  nun  das- 
jenige thaten,  was  vorher  nur  die  adeligen  und  militärischen  Kreise 
hatten  thun  können,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  es  gut  oder  böse, 
nützlich  oder  schädlich,  wie  beispielsweise  der  Zweikampf,  war. 

Und  weiter  scheint  das  Duell  so  rasche  und  allgemeine  Ver- 
breitung unter  den  Franzosen  gefunden  zu  haben,  dass  die  Regierung 
sich  fürchtete,  etwas  gegen  diese  neueste  Erungenschaft  des  souve- 
ränen Volkes  zu  unternehmen,  denn  sonst  ist  es  unbegreiflich,  dass 
sich  in  der  Gesetzgebung  der  Revolutionszeit  kein  einziges  Duell- 
verbot findet. 
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Allerdings  sprachen  sich  1789  die  Etats  generaux,  besonders  die 
Geistlichkeit  und  der  dritte  Stand,  gegen  das  Duell  aus,  als  sie  bei 
der  Berathung  einer  Reform  der  Strafgesetzgebung  die  Delicte  gegen 
Religion  und  gute  Sitte  behandelten.  Die  hierbei  gemachten  Vor- 
schläge waren  folgende : auf  der  einen  Seite  strenge  Gesetze  gegen 
die  Zweikämpfe  und  die  barbarische  Nachsicht,  mit  der  man  sie  dulde, 
und  auf  der  anderen  Seite  Abänderung  der  Gesetzgebung,  da  man 
strenge  Strafen  ja  schon  habe,  diese  sich  aber  als  unzweckmässig 
erwiesen  hätten.  Ueber  die  Art  der  Abänderung  der  Gesetzgebung 
war  man  sich  nicht  einig,  und  es  wurde  vorgeschlagen,  den  König 
zu  bitten,  mildere  Strafen  auf  den  Zweikampf  zu  setzen,  keinen  Duel- 
lanten zu  begnadigen  und  keinen  Unterschied  zwischen  verabredetem 
und  nicht  verabredetem  Zweikampf  zu  machen.  Hinsichtlich  der  mil- 
deren Strafen  wollten  die  Einen  Ersatz  der  Todesstrafe  durch  Geld- 
strafe zum  Besten  der  Hospitäler;  Andere  schlugen  Amtsentsetzung, 
Infamirung  und  Brandmarkung  aller  Duellanten  vor,  und  eine  dritte 
Partei  verlangte,  falls  Amtsentsetzung  nicht  möglich  sei,  zeitweises 
oder  lebenslängliches  Zuchthaus  unter  Ausschluss  jeder  Begnadigung 
oder  Strafänderung. 

In  der  Folge  hat  man  seine  Ansicht  vollständig  geändert,  denn, 
als  am  27.  April  1791  bei  der  Commissionsberathung  des  Entwurfs 
eines  Code  penal  sieben  Artikel  über  den  Zweikampf  vorgeschlagen 
wurden,  lehnte  die  Commission  sie  mit  der  Begründung  ab,  ein  Sonder- 
gesetz über  den  Zweikampf  sei  unnöthig  und  gefährlich,  denn  dieses 
Delict,  selbständig  betrachtet  und  von  seinen  Folgen  losgelöst,  sei 
nicht  mehr  dasselbe  wie  früher,  und  das  in  Vorbereitung  befind- 
liche Strafgesetzbuch  werde  ausreichen,  das  Vermögen  und  Leben 
der  Bürger  zu  schützen. 

Und  in  der  That  enthält  der  Code  penal  vom  25.  September  bis 
6.  October  1791  nichts  über  den  Zweikampf,  denn  er  bestimmt  in 
Titel  II,  Section  I,  Articles  1 — 6 über  den  Mord  Folgendes:  „En  cas 
d’homicide  commis  involontairement,  s’il  est  prouve  que  c’est  par  un 
accident  qui  ne  soit  reffet  d’aucune  sorte  de  negligence  ni  d’impru- 
dence  de  la  part  de  celui  qui  l’a  commis,  il  n’existe  point  de  crime, 
et  il  n’y  a lieu  ä prononcer  aucune  peine,  ni  meme  aucune  eondam- 
nation  civile.  — En  cas  d’homicide  commis  involontairement,  mais 
par  Feffet  de  l’imprudence  ou  de  la  negligence  de  celui  qui  Ta  com- 
mis, il  n’existe  point  de  crime,  et  l’accuse  sera  acquitte ; mais,  en  ce 
cas,  il  sera  statue  par  les  juges  sur  les  dommages-interets,  et  meme 
sur  les  peines  correctionnelles,  suivant  les  circonstances.  — Dans  le 
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cas  d’homicide  legal,  il  n’existe  pas  de  crime,  et  il  n’y  a lieu  ä 
prononcer  aucune  peine  ni  aucune  condamnation  civile.  — L’homi- 
cide  est  commis  legalement,  lorsqu’il  est  ordonnä  par  la  loi,  et 
commande  par  une  autorite  legitime.  — En  cas  d’homicide  legitime, 
il  n’existe  pas  de  crime,  et  il  n’y  a lieu  de  prononcer  aucune  peine, 
ni  aucune  condamnation  civile.  — L’homicide  est  commis  legitime- 
ment,  lorsqu’il  est  indispensablement  commande  par  la  necessitä 
actuelle  de  la  legitime  defense  de  soi-meme  et  d’autrui.  — Hors  les 
cas  determines  par  les  präcedents  articles,  tout  homicide  commis 
volontairement,  envers  quelques  personnes  et  avec  quelques  armes, 
instruments  et  par  quelque  moyen  que  ce  soit,  sera  qualifie  et  puni 
ainsi  qu’il  suit,  selon  le  caractere  et  les  circonstances  du  crime.“*) 
Dass  keine  der  angeführten  Definitionen  auf  den  Zweikampf  passt, 
bedarf  keiner  Begründung,  denn  das  Duell  ist  weder  ein  Homicide 
involontaire  noch  legal  noch  legitime  oder  volontaire. 

Die  in  den  angegebenen  Gesetzesstellen  vertretene  Formalauf- 
fassung fand  noch  weitere  Unterstützung  durch  ein  Decret  der 
Nationalversammlung  vom  17.  September  1792,  welches  alle  seit 
dem  14.  Juli  1789  anhängig  gemachten  Prozesse  wegen  Zweikampfs 
niederschlug. 

Der  Code  des  delits  et  des  peines  vom  13.  Brumaire  des  Jahres  IV 
hat  den  Code  penal  von  1791  hinsichtlich  des  Zweikampfs  nicht 
modificirt. 

Indessen  erhoben  sich  im  Jahre  IX  hierüber  Zweifel,  worauf 
der  Justizminister  folgende  Erklärung  abgab : ,,Dans  l’etat  actuel  de 
la  legislation,  le  duel  qui  n’en  a et6  suivi  d’aucune  blessure,  con- 
tusion  ou  meurtre,  ne  peut  donner  lieu  ä des  poursuites  judiciaires; 
mais  il  est  hors  de  doute  que  les  blessures,  contusions  ou  meurtres 
effectues,  etant  par  eux-memes  des  atteintes  portees  ä la  süretß  ou 
ä la  vie  du  citoyen  qui  en  a ete  victime,  ces  voies  de  fait  rentrent 
dans  la  classe  de  toutes  celles  de  la  meme  nature  qu’ont  prevues  les 
lois  penales,  et  que  doivent  poursuivre  les  tribunaux  d’apres  la  na- 
ture des  circonstances  et  la  gravite  du  fait  materiel.“  **) 

Die  kaiserliche  Gesetzgebung  änderte  nichts  an  dieser  Sachlage. 
Allerdings  war  Napoleon  I.  persönlich  ein  Gegner  des  Zweikampfs, 
den  er  als  falsches  Ehrgefühl  bezeichnete,  welches  das  dem  Vater- 
lande angehörende  Leben  einer  elenden  Privatsache  opfere.  Da  aber 
auch  der  am  1.  Januar  1811  in  Kraft  getretene  Code  penal  voll- 

*)  Pandectes  fran$aises  a.  a.  0.  S.  124—125. 

**)  Pandectes  fran^aises  a a.  0.  S.  125. 
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ständig  über  den  Zweikampf  schwieg,  so  blieb  dieser  wie  während 
der  Revolutionszeit  straflos. 

Auf  die  Regierung  Napoleons  I.  folgte  die  Restauration.  Wenn 
man  gesagt  hat,  die  Bourbonen  hätten  durch  ihre  Vertreibung  nichts 
vergessen  und  nichts  hinzugelernt,  so  gilt  dieser  Satz  für  ihre  An- 
hänger auch  hinsichtlich  des  Zweikampfs:  es  lebten  nun  wieder 
wie  vor  der  Revolution  die  Duelle  des  Adels  und  der  Officiere  auf. 
Unter  Letzteren  waren  es  hauptsächlich  die  activen  königlichen  und 
die  abgedankten  kaiserlichen  Officiere,  welche  um  ihrer  politischen 
Ueberzeugung  willen  häufig  in  Streit  geriethen  und  diesen  dann 
mit  den  Waffen  ausfochten.  Als  Errungenschaft  der  Revolution 
blieben  die  Zweikämpfe  der  bürgerlichen  Kreise  daneben  weiter  be- 
stehen, sodass  es  jetzt  sehr  mannigfaltige  Duellanten  gab:  Adelige, 
Officiere,  Beamte,  Deputirte,  Journalisten,  wissenschaftliche  Schrift- 
steller u.  s.  w. 

Von  der  in  Frankreich  wieder  einmal  grassirenden  Duellwuth 
wurden  sogar  die  Damen  ergriffen,  sodass  in  den  Jahren  1827 
und  1828  mehrfach  Duelle  auf  Degen  und  auf  Pistolen  zwischen 
Damen  und  Herren  und  zwischen  Damen  und  Damen  vorkamen. 
Allerdings  waren  dies,  was  hier  nachgetragen  werden  mag,  nicht 
die  ersten  Fälle  in  Frankreich  von  Zweikämpfen  zwischen  Damen: 
schon  aus  der  Zeit  Richelieus  wird  von  einem  Duell  zwischen 
einer  Marquise  de  Nesle  und  einer  Comtesse  de  Polignac  berichtet, 
und  in  der  Folge  werden  bis  zu  unserer  Zeit  noch  mehrere  Damen- 
duelle erwähnt. 

Einen  noch  weiteren  Aufschwung  nahm  das  französische  Duell- 
wesen nach  der  Juli -Revolution  unter  der  schwachen  Regierung 
Ludwig  Philipps:  von  1830 — 1834  sollen  mehr  Duelle  stattgefunden 
haben  als  in  den  ersten  dreissig  Jahren  des  neunzehnten  Jahrhunderts, 
wurden  doch  im  Jahre  1833  allein  90  Duelle  festgestellt,  von  denen 
32  den  Tod  im  Gefolge  hatten. 

In  jüngster  Zeit  ist  die  Entwicklung  des  französischen  Duell- 
wesens in  eine  neue  Phase  eingetreten:  um  die  Häufigkeit  von 
Tötungen  in  Folge  von  Zweikämpfen  zu  vermeiden,  hat  man  das 
für  die  Ehre  ebenso  praktische  als  für  das  Leben  ungefährliche 
r Scheinduell“  erfunden,  d.  h.  man  schlägt  sich  nur,  um  der  Ehre 
genug  zu  thun,  ohne  einen  ernstlichen  Erfolg  zu  beabsichtigen. 
Aber  aus  der  Verbreitung  dieses  für  ernste  Charaktere  lächerlichen, 
wenn  nicht  geradezu  verächtlichen  Instituts  darf  man  nicht  folgern, 
dass  alle  Zweikämpfe,  die  jetzt  in  Frankreich  ausgefochten  werden, 
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solches  Possenspiel  sind,  denn  auch  heute  noch  kommt  es  in  Frank- 
reich nur  zu  häufig  vor,  dass  Jemand  sein  Leben  im  Duell  einbüsst. 

Eine  besondere  Art  des  Scheinduells  ist  der  dienstliche  Zwei- 
kampf der  Unterofficiere  in  der  französischen  Armee.  Während  der 
gemeine  Soldat  das  Recht  hat,  seinen  Beleidiger  gegebenen  Falles 
zu  fordern,  diese  Forderung  aber  dem  Regimentscommandeur  zur, 
freilich  niemals  versagten,  Genehmigung  zu  unterbreiten  hat,  besteht 
für  die  Chargirten  die  Pflicht  des  Zweikampfs,  obgleich  man 
dieser  Verpflichtung  nicht  immer  nachkommt.  Ist  aber  eine  dies- 
bezügliche Meldung  erfolgt,  so  wird  die  Angelegenheit  dienstlich 
behandelt,  und  zwar  selbst  gegen  den  Willen  der  Betheiligten,  die 
sich  vielleicht  längst  wieder  ausgesöhnt  haben.  Da  es  sich  bei  der 
hier  in  Rede  stehenden  Art  von  Zweikampf  meist  nur  um  eine 
leere  Form  handelt,  so  müssen  Tötungen  oder  schwere  Verletzungen 
natürlich  möglichst  vermieden  werden.  Zu  diesem  Zweck  wird  auf 
der  üblichen  starken  dreikantigen  Klinge  in  gewisser  Entfernung 
von  der  Spitze  ein  Schraubengewinde,  auf  das  eine  Schraubenmutter 
gesetzt  wird,  angebracht,  um  so  ein  zu  tiefes  Eindringen  der  Waffe 
und  ein  Durchbohren  des  Körpers  zu  verhindern.  Die  Anwendung 
dieser  Schutzvorrichtung  stammt  aus  den  ersten  Jahrzehnten  unseres 
Jahrhunderts.  Bei  Festsetzung  der  Duellbedingungen  wurde  damals 
immer  bestimmt,  ob  der  Degen  mit  oder  ohne  aufgeschraubte 
Platte  gebraucht  werden  solle.  Der  Zweikampf  geht  unter  Auf- 
sicht eines  Leutnants  vor  sich.  Die  Parteien  bringen  je  zwei  Zeugen 
mit.  Ausserdem  werden  der  Regimentsarzt  und  der  Fechtmeister 
des  betreffenden  Bataillons  hinzugezogen.  Gefochten  wird  bis  zum 
Fliessen  von  Blut,  jedoch  sind  die  erlittenen  Verwundungen  der 
Natur  der  Sache  nach  nur  ganz  ungefährlich.  Sobald  Blut  ge- 
flossen ist,  wird  das  von  den  Zeugen  aufgenommene  Protokoll  von 
dem  Officier  unterschrieben,  und  der  Ehrenhandel  (!)  ist  beendigt. 
Man  kann  diese  Art  von  Zweikampf  nur  als  Comödie  bezeichnen 
und  muss  bedauern,  dass  etwas  Derartiges  in  der  französischen  Armee 
officiell  eingeführt  ist. 

Für  die  französischen  Zweikämpfe  ist  gegenwärtig  der  Degen 
die  fast  ausschliesslich  übliche  Waffe.  Derselbe  hat  eine  starke  fast 
unbiegsame  dreikantige  Klinge,  die  auf  den  Flächen  hohl  geschliffen 
ist  und  in  eine  nadelscharfe  Spitze  endigt;  das  Gefäss  bildet  eine 
Schale,  ähnlich  der  Glocke  des  deutschen  Glockenschlägers,  aber 
ohne  Steg  oder  Parierstange,  mit  langem  Griff  und  starkem  schweren 
Knopf.  Der  Säbel  ist  nach  dem  französischen  Duellcodex  nur  für 
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Cavallerie-Officiere  oder  Leute,  die  bei  der  Reiterei  gedient  haben, 
zulässig,  abgesehen  von  ganz  vereinzelten  Fällen  und  Umständen, 
wo  der  Säbel  auch  sonst  gebraucht  werden  kann.  Die  Pistole  wird 
gegenwärtig  nur  wegen  Alters  und  physischer  Unmöglichkeit,  die 
blanke  Waffe  zu  führen,  beim  Zweikampf  verwendet.  Diese  Be- 
stimmungen über  die  Waffen  gelten  auch  für  Ausländer,  die  einen 
Zweikampf  in  Frankreich  ausfechten.  Schutzmittel  sind  beim  Zwei- 
kampf nicht  üblich.  Ebensowenig  Verabredungen  einer  bestimmten 
Fechtzeit,  sondern  die  Sekundanten  können  den  Zweikampf  jederzeit 
beenden,  schon  bei  der  leichtesten  Verwundung. 

Um  in  der  Handhabung  der  Duellpraxis  möglichste  Gleichheit 
herbeizuführen,  sind  mehrfach  Duellcodices  entworfen  worden,  die 
mehr  oder  minder  allgemeine  Geltung  erlangt  haben.  Beispiels- 
weise sei  hier  der  sehr  eingehende  Nouveau  Code  du  duel  des  Grafen 
Du  Verger  Saint  Thomas*)  erwähnt. 

Bei  dem  Schweigen  des  Gesetzes  über  die  Bestrafung  des 
Duells  waren  den  Gerichten  die  Hände  gebunden,  und  der  Cassa- 
tionshof entschied  consequenterweise,  Tödtungen  und  Verwundungen 
im  Zweikampf  bildeten  weder  ein  Verbrechen  noch  ein  Vergehen. 
Von  dieser  Praxis  ging  das  oberste  Gericht  auf  Veranlassung  des 
Generalprocurators  und  berühmten  Juristen  Dupin  erst  in  seinen 
Entscheidungen  vom  22.  Juni  1837,  22.  December  1837  und  11.  De- 
cember  1839  ab,  indem  es  nunmehr  erklärte,  der  Zweikampf  müsse 
je  nach  seinen  Folgen  als  strafbar  erachtet  werden:  „Que  les 
faits  resultant  du  duel  etant  soumis  aux  dispositions  du  droit  com- 
mun,  devaient  etre  appröcies  non  seulement  par  rapport  aux  ar- 
ticles  295  ss.  du  Code  penal  et  aux  articles  309  ss.  du  meme  code, 
mais  aussi  par  rapport  aux  autres  dispositions  de  ce  Code.“**) 

Die  hier  angezogenen  Artikel  des  Code  penal  handeln  von  den 
Verbrechen  des  Mordes  und  der  vorsätzlichen  Körperverletzung. 

Wie  es  nicht  anders  zu  erwarten  ist,  hat  das  Schweigen  der 
geltenden  Gesetzgebung  über  den  Zweikampf  mehrfach  Veran- 
lassung zu  Versuchen  gegeben,  diese  bedauerliche  Lücke  auszu- 
füllen. Von  solchen  Projecten  ist  das  erste  der  1819  der  Depu- 
tirtenkammer  vorgelegte  Gesetzentwurf.  Dann  folgt  ein  von  der 
Pairskammer  am  14.  März  1829  angenommener  Entwurf  und  der 
derselben  Körperschaft  am  11.  März  1830  unterbreitete  Entwurf  des 

*)  A.  a.  0.  S.  161-421. 

**)  v.  HoltzendorfF,  Handbuch  des  deutschen  Strafrechts,  Bd.  III,  Berlin  1874, 
S.  387. 
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Schluss. 


Siegelbewahrers  Courvoisier.  In  den  Jahren  1832,  1845  sowie  184S 
wurde  die  Frage  wieder  aufgenommen,  und  am  16.  Juni  1850  er- 
nannte die  Nationalversammlung  sogar  eine  Commission  zur  Be- 
rathung  der  gesetzlichen  Regelung  der  Duellmaterie.  Weitere  auf 
die  Bestrafung  des  Zweikampfs  hinzielende  Gesetzesvorschläge  wur- 
den in  den  Jahren  1877,  1888,  1890,  1892  und  1895  gemacht,  aber 
alle  diese  Versuche  scheiterten. 

Giebt  das  Gesetz  den  Gerichten  somit  immer  noch  keine  Di- 
rective  hinsichtlich  des  Zweikampfs,  so  hat  sich  bei  Letzteren 
doch  mit  der  Zeit  eine  bestimmte  Praxis  herausgebildet:  Bei  dem 
Mangel  positiver  Rechtsgrundlagen  kann  der  Zweikampf  als  solcher 
in  Frankreich  freilich  nicht  bestraft  werden,  wohl  aber  seine  Folgen, 
d.  h.  Tödtung  und  Körperverletzung.  Und  diese  werden  denn  auch 
in  der  That  strafrechtlich  geahndet. 

Bei  der  Häufigkeit,  mit  welcher  der  Zweikampf  auch  heute 
noch  in  Frankreich  vorkommt,  ist  dies  um  so  wichtiger,  weil 
dann  auch  die  verschärften  Strafandrohungen  des  Gesetzes  vom 
26.  März  1891  „sur  l’attenuation  et  l’aggravation  des  peines“  An- 
wendung finden  müssen,  sobald  es  sich  um  eine  durch  einen 
Zweikampf  verursachte  Tödtung  oder  Körperverletzung  im  Wieder- 
holungsfälle handelt. 


IV. 

Schluss. 

Das  Resultat  der  hier  vorliegenden  Schilderung  der  Enwicklung 
des  Zweikampfs  in  Frankreich  in  kein  erfreuliches,  denn  es  muss 
entschieden  beklagt  werden,  dass  Frankreich  das  Duell  als  solches 
auf  der  einen  Seite  straflos  lässt,  es  aber  auf  der  anderen  Seite  in 
seinen  Folgen  als  gemeines  Verbrechen  straft.  Hierdurch  können 
sich  in  der  Praxis  leicht  grosse  Härten  und  Unbilligkeiten  er- 
geben, sodass  zu  wünschen  ist,  dass  Frankreich  die  Materie  des 
Zweikampfs  bald  nach  dem  Vorbilde  der  meisten  anderen  Staaten 
strafrechtlich  erschöpfend  regele,  denn  Riviere*)  sagt  bei  der  Dar- 
stellung des  speciellen  Theils  des  französischen  Strafrechts  sehr 
richtig:  „Zu  bedauern  ist,  dass  nicht  . . . die  unerlaubte  Selbst- 

*)  Die  Strafgesetzgebung  der  Gegenwart  in  rechtsvergleichender  Darstellung. 
Herausgegeben  von  der  Internationalen  criminalistischen  Vereinigung.  Bd.  I, 
Berlin  1S94,  S.  455 — 456. 


Schluss. 
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hülfe  mit  Strafe  bedroht  ist  . . . Folgerichtig  hätte  dann  auch  der 
Zweikampf  und  selbst  die  erfolglose  Herausforderung  zu  demselben 
unter  Strafe  gestellt  werden  müssen.  Die  Anstrengungen  der  .Wissen- 
schaft, durch  eine  gezwungene  Auslegung  des  Art.  302  *)  den  Zwei- 
kampf zu  einer  strafbaren  Handlung  zu  stempeln,  sind  nicht  im 
Stande,  dem  immer  mehr  überhandnehmenden  Duellunwesen  Einhalt 
zu  thun.  Der  Zweikampf  ist  nicht  nur  eine  Uebertretung  göttlicher 
Gebote,  sondern  bildet  auch  einen  Eingriff  in  die  dem  Staat  vor- 
behaltenen Functionen  und  wird  auch  als  solcher  von  fast  allen 
Staaten  mit  Recht  bestraft.“ 

*)  Derselbe  lautet,  soweit  er  hier  in  Betracht  kommt : „Tout  coupable  d’as- 
sassinat  . . . sera  puni  de  mort  . . 
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